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A nemesi cimek és az unios polgarsag osszefiiggései kiilonos tekintettel az Eurépai Unié

Birosaganak a Wolffersdorff-iigyben hozott itéletére’

Az Eurdpai Uni6 az egyenlSség tarsadalma illetve azza szeretne vélni.” Az Eurépai Uni6
Birosaga az alapitd szerzddések értelmezése soran sokat tett/tesz annak érdekében, hogy az
imént emlitett unids cél megvaldsuljon. Az Aaltalaban progressziv szemléletii és ,,bator”
jogfejlesztd luxembourgi székhelyli intézmény az utdbbi években egy érdekes kérdéssel
talalta magat szembe. Leegyszeriisitve a nemesi cimek és rangok hasznalhatosagarol volt szo.
Az ,egy ¢s ugyanazon névhez valo jogot” az unids polgarsagbol levezetett jogosultsagok
egyikébdl, a szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogbol mar fészabalyként elismerte a
Birosdg. A kozelmultban ezzel kapcsolatban felmeriilt 0j kihivas, a bizonyos orszdgokban
elismert nemesi cimek és rangok névelemként vagy elotagként vald hasznalhatosiga egy
masik tagallamban probara tette az Eurdpai Uni6é Birosagat. Egy ilyen, latszélag nem a
legfontosabb problémak kozé tartozo kérdés érdekes Osszefiiggésekre mutat ra. Igy, tobbek
kozott, kovetkeztetéseket vonhatunk le vagy megerdsitést szerezhetiink arra vonatkozoan is,
hogy a Birdsag altaldban milyen integracios iranyzatot részesit elonyben, tovabb szintén

indirekt modon ugyan, de képet kaphatunk, még ha csak egy villandsnyi iddre is, a testiilet

crer

1. A tényadllas és az elozetes dontéshozatalra felterjesztett kérdés

Erdekes iigyben és egy sokak szamara® talan meglepd itéletet hozott az Eurdpai Unid

Birosaga 2016. jinius 2-4n. Az un. Wolffersdorff-eset® alapiigyére vonatkozéd eldzetes

1 A tanulmény az Orszigos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) tamogatasaval, a K 115646 sz.
projekt keretében késziilt. Jelen szovegvaltozat miihelytanulmany, amelyet a hivatalos megjelenés elétt,
kéziratként tesz elérhetévé az OTKA kutatdcsoport. A kéziratot hivatkozni ennek figyelembevételével csak a
feltlintetett szerzOk engedélyével lehetséges, a tanulmanyokkal, jelentésekkel kapcsolatos megjegyzéseket,
hozzéaszolasokat és kritikdkat a szerzé szivesen fogadja. [A tanulmany végleges valtozatanak tervezett
megjelenési helye: Jogtudomanyi K6z16ny, 2016 tél.]

? Lasd ezzel kapcsolatban az Eurépai Uniorol szol6 Szerzédés 2. cikkét, tovabba 3. cikk (1) bekezdését.

¥ Lasd példaul: De Groot, A.J.G David: Pending Case C-438/14 Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff — Or
is it Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff? NCCR ont he Move. Working Paper
Series #5 March 2016. 16. http://nccr-onthemove.ch/publications/pending-case-c-43814-nabiel-peter-
bogendorff-von-wolffersdorff-or-is-it-peter-mark-emanuel-graf-von-wolffersdorff-freiherr-von-bogendorff/
(2016. 06. 22.)



http://nccr-onthemove.ch/publications/pending-case-c-43814-nabiel-peter-bogendorff-von-wolffersdorff-or-is-it-peter-mark-emanuel-graf-von-wolffersdorff-freiherr-von-bogendorff/
http://nccr-onthemove.ch/publications/pending-case-c-43814-nabiel-peter-bogendorff-von-wolffersdorff-or-is-it-peter-mark-emanuel-graf-von-wolffersdorff-freiherr-von-bogendorff/

dontéshozatali eljarasban a Birosag a ,,névjognak”, mint a maganélet és a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz val6 emberi jognak az unidés polgarsdggal ¢és a tagallami
allampolgarsaggal, sét a tobbes® allampolgarsaggal valé viszonyrendszerét elemezte az uniods
jog prizmajan keresztiil. Az alapiigy felperese, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
1963. januar 9-én sziiletett Karlsruhéban Nabiel Bagadi néven.® EI6bb a Peter utonevet és a
Bogendorff’ csaladnevet vette fel, majd 6rokbefogadas kovetkeztében nevét Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff®-ra kérte moédositani.’ Wolffersdorff 2001-ben Londonba
koltozott, ahol munkat vallalt és harom évvel késObb megszerezte a brit allampolgarsagot.
M¢ég ugyanebben az évben Anglia ¢s Wales Legfelsobb Birdsaga eldtt arrdl nyilatkozott, hogy
neve a tovabbiakban Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff,
amit a brit hatosagok tudomasul is vettek.'® 2005-ben feleségével egyiitt visszakoltozott
Németorszagba, ahol egy évre ra sziiletett kislanyat mindkét allampolgarsaga szerinti allam
hataskorrel rendelkezd szerveitdl Larissa Xenia Gréifin von Wolffersdorff Freiin von
Bogendorff néven kérte anyakdnyveztetni.t! A britek eleget is tettek a kérésnek, Chemnitz
varos anyakonyvi hivatala azonban azt a német polgari torvénykonyv (BGB) bevezetésérol
52616 1994. szeptember 21-i torvény (EGBGB) 10. §-a alapjan megtagadta.*? Wolffersdorff

ezt kovetden a drezdai regiondlis felsdbirosdghoz fordult, ahol aztan hosszan tartd eljarast

* C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler
Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016. jinius 2-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették
kozz¢€].

®> Munkdaban elsésorban a ,tobbes allampolgarsag” kifejezést hasznalom a kettds allampolgarsag eseteire is,
tekintettek arra, hogy a nemzetk6zi jog egyértelmiien az elébbi hasznalatat preferalja, igaz az Eurdpai Unid
Birosaga inkabba a ,,pontatlanabb” , kett6s allampolgarsag” kifejezést szokta hasznalni dontéseiben.

® C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler
Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe {igyben 2016. jinius 2-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé]

11. pont.
" A Bogendorff csalad részben also-lausitz-i, részben pedig erdélyi szasz eredetii familia. Utobbi aguk a
kiralyfoldi Szaszbogacsrol (németiil: Bogeschdorf vagy Bogendorf) szarmazik.

http://www.bogendorff.com/historie.html/ (2016. 06. 16.)

8 A Wolffersdorff csalad szaszorszagi gydkerii régi arisztokrata familia. http://www.wolffersdorff.net/history-
en.html/ (2016. 06. 16.)

° C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler
Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016. junius 2-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé]
12. pont.

10°C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler
Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016. junius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé]
15. pont.

1 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler
Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016. junius 2-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzé]
17. pont.

12 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler
Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016. junius 2-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzze]
18. pont.
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kovetden elrendelték a név kérelemnek megfeleld bej egyzését.13 Az érintett ezen felbuzdulva
szlillévarosanak anyakonyvi hivataldhoz fordult és kérte brit ttlevelében szerepld nevének a
németorszagi sziiletési anyakdnyvbe valé atvezetését.'* A karlsruhei anyakényvi hivatal a
kérelmet elutasitotta és az eldzd eljarasrendnek megfelelden az érintett a hatarozatot
megtamadta a birosagon. A Karlsruhei Kertleti Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ligy
eldontése érdekében ki kell, hogy kérje a luxembourgi birdsag allaspontjat és emiatt elzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett. A német birdsag az eljaras felfiiggesztésével

egyiddben az alabbi kérdést tette fel az Europai Unid Birosaganak:

,Ugy kell e értelmezni az Eurdpai Unié Miikédésérdl szolé Szerzédés 18. és ugyanezen
szerzodes 21. cikkét, hogy valamely tagallam hatosdagai kételesek elismerni ezen allam
valamely dllampolgdrdnak névvaltoztatasat, ha ezen dllampolgar egyidejiileg valamely masik
tagallam dllampolgara is, és az utobbi tagallamban valo szokdsos tartozkoddsa alatt
csaladjogi jogallasvaltozassal ossze nem fiiggé névvaltoztatas miatt szabadon valasztott és
tobb nemesi cimet tartalmazo nevet szerzett, amennyiben a jovében nem dll majd fenn lényegi
kapcsolat ezen allammal, és az elsé tagallamban alkotmanyjogilag eltorélték ugyan a
nemességet, de az eltorlés idopontjaban viselt nemesi cimek a név részeként tovabb

viselheték? "+

2. Az Eurdpai Unio Birosaganak relevans esetjogarol

Az Eurdpai Unio Mikodésérdl szold Szerzddés (EUMSz) 18. cikke rogziti, hogy tilos az
allampolgéarsdg alapjan torténd barmely megkiilonboztetés a Szerzddések alkalmazasi
korében, kivéve, ha azt éppen valamely a Szerzédésekben eldirt kiilonos rendelkezés teszi
lehetévé. (kiemelés: T.N.) Az EUMSz 21. cikke pedig az uniés polgarokat megilletd szabad
mozgashoz ¢és tartdzkodashoz vald jogra vonatkozik, amely nem abszolut jog, ugyanis azt a
Szerzddésekben és a végrehajtdsukra meghozott intézkedésekben foglaltak korlatozhatjak,

tovabba csak meghatarozott feltételek mellet gyakorolha‘[(').16 Els6 hallasra talan furcsanak

13 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler
Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016. junius 2-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé]
19. pont.

4 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler
Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016. junius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé]
21-22. pontok.

15 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler
Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016. junius 2-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzé]
25. pont.

1 Igaz, a ,korlatozas™ és ,.feltételek” kozotti pontos kiillonbséget az EUB joggyakorlata eddig még nem tisztazta.
Szalayné Sandor Erzsébet: A személyek jogallasa az unids jogrendben. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2014. 45.



tlinhet, hogy a névjog gyakorlasa soran valamely tagallamban felmeriild nehézség esetén az
uniés polgarok szabad mozgashoz és tartozkodashoz valé joganak jelentésége lehet,'” de
2003-ban, a Garcia Avello-iigyben meghozott itéletében az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB)
erre a kovetkeztetésre jutott. Az alapiigy lényege az volt, hogy egy Belgiumban ¢16 ¢és eltérd
allampolgarsagu hazaspar, szerette volna elérni a belga hatésagoknal, hogy belga-spanyol
kettds allampolgarsagti gyermekeik a lakohely szerinti 4llam, azaz Belgium hivatalos szervei
altal kiallitott dokumentumokban is a Spanyolorszagban elismert vezetéknévvel
szerepeljenek, 4m azt a belga igazsagiigyi tarca végil nem tamogatta.’® A két orszag
vonatkoz6 és egymastol eltérd, valamint hosszu évszazadok soran kialakult szokast hordozé
jogszabdlyaiban foglalt gyakorlat kozotti kiilonbség az volt, hogy mig Belgiumban a
gyermekek az apjuk vezetéknevét, igy Spanyolorszagban az apa és az anya csalddnevébol
képzett vezetéknevet viselnek.'® Az alapiigyben a belga Conseil d Etat elézetes dontéshozatali
kérelemmel fordult az Eurdpai Uni6 Birésagahoz. Az EUB itéletében megallapitotta, hogy a
kérdés az allampolgarsdg alapjan vald diszkriminéciot tiltd és azon keresztil az unids
polgarsagra vonatkozo rendelkezések hatalya ala tartozik,?® jollehet a belga allam mellett azt a
holland és a dén kormany is vitatta.”> Noha a Birosdg ramutatott arra is, hogy ,.(...) a
kozosségi jog jelen allapotiban egy személy csaladi nevének meghatarozasara vonatkozo
szabalyozas a tagallamok hataskorébe tartozik (...),"(kiemelés: T.N.), a tagallamok
hataskoriik gyakorldsa soran tiszteletben kell, hogy tartsdk a kozosségi jog szabalyait ,€s
kiilonosen a Szerzddésnek az Unid polgarai tagallamok teriiletén vald szabad mozgasara és

, , , YY)
tartdbzkodasara vonatkozd rendelkezéseit.”

A Birdsag a targyir hataly megallapitasat
kovetden azt vizsgalta meg, hogy az Aallampolgarsdg alapjan vald diszkriminacid
szempontjabol azonos helyzetben vannak-e a tobbes allampolgarok, illetve azok, akik csak
egyetlen (tag)allam allampolgarsagéaval rendelkeznek.”® Az EUB egyetértve a fétandcsnoki

inditvannyal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tobbes allampolgarsdgi természetes

" Ezzel kapcsolatban lasd kiilondsen: Szalayné Sandor: i.m. 43.

18 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam iigyben 2003. oktober 3-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-11613. 0.] 13-15. pontok.

¥ Uo.

% C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam iigyben 2003. oktdber 3-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-11613. 0.] 29. pont.

21 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam iigyben 2003. oktober 3-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-11613. 0.] 20. pont.

%2 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam iigyben 2003. oktober 3-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-11613. 0.] 25. pont.

23 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam iigyben 2003. oktober 3-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-11613. 0.] 34. pont.



személyek ,hivatkozhatnak a helyzetiikkbdl eredd nehézségekre”24

amely példaul abban
nyilvanulhat meg, hogy amennyiben az egyik allampolgarsag szerinti tagallam nem ismeri el
a masik allampolgarsag szerinti tagallam hatosagai altal kiallitott dokumentumoknak az egyén
nevével kapcsolatos joghatasait, ugy az komoly maganéleti €¢s szakmai hatranyokat okozhat
az érintettnek.”® Mindezek alapjan a Bir6sag megallapitotta, hogy a belga hatosag allaspontja
ellentétes a Szerzédések unids polgarsagra ¢€s az adllampolgarsag alapjan valé kiilonbségtételre
vonatkoz6 rendelkezéseivel.”® Még ennél is tovabb ment az EUB a 2008. oktober 14-én a
Grunkin és Paul-tigyben meghozott itéletében. Itt is egy a Garcia-Avello-ligyhoz kisértetiesen
hasonlitdé®” elézetes dontéshozatali eljarasrol volt sz6 azzal a kiilonbséggel, hogy az alapiigy
felperesei nem tobbes, hanem kizarolag német allampolgarok voltak, akik viszont egy masik
tagallamban, Déniaban telepedtek le.”® A hazasparnak gyermeke sziiletett a lakohely szerinti
tagallamban, akit a dén hatésdgok az anya és apa csalddnevébdl képzett vezetéknéven
anyakonyveztek. A hataskorrel rendelkezd német hatdsdg azonban megtagadta a gyermek dan
jog szerint bejegyzett nevének elismerését a Garcia-Avello-ligyben megismert belga
allasponthoz hasonlé indokok miatt. A Grunkin ¢és Paul-tigyben a Birdésag nem az
allampolgarsdg alapjan vald diszkriminacidt tiltd rendelkezés alapjan Aallapitotta meg a
kozOsségi jog targyi hatalyat — hiszen az alapiigy feleperesei a Garcia-Avello-ligytdl eltéréen
nem tobbes allampolgarok voltak és az allampolgarsag szerinti dllamban nem szenvedtek el
hatranyos kiilonbségtételt’® — hanem az uniés polgarokat megilleté szabad mozgas és
tartozkodas joga alapjein.30 Ezen tilmenden az EUB azt is leszogezte, hogy ,,az a tény, hogy
abban a tagallamban, amelynek allampolgarsagaval az illetd rendelkezik, mas nevet koteles
viselni, mint amelyet a sziiletési és lakohelye szerinti tagallamban kapott, alkalmas az EKSz.

18. cikkében eldirt, a tagallamok teriiletén vald szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jog

2 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam iigyben 2003. oktober 3-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-11613. 0.] 37. pont.

% C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam iigyben 2003. oktober 3-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-11613. 0.] 36. pont.

%6 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam tigyben 2003. oktdber 3-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-11613. 0.] 45. pont.

" A Grunkin és Paul-iigyet tobben a Garcia-Avello iigy folytatasanak tekintik. Vonk, Olivier: Dual Nationality in
the European Union: A Study on Changing Norms in Public and Private International Law and in the Municipal
Laws of Four EU Member States. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2012. 84.

%8 C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul {igyben 2008. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-07639. 0.] 5-13. pontok.

9 C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul {igyben 2008. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-07639. 0.] 18-20. pontok.

%0 C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul {igyben 2008. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-07639. 0.] 18. pont.



gyakorlasanak akadélyozéséra.”3l A Birdsag szerint a Garcia-Avello-ligy szerinti ,.komoly
szakmai ¢és maganéleti hatranyok” nemcsak a tobbes allampolgarsag, hanem az
allampolgéarsdg szerinti és az ettdl eltérd sziiletési és lakohely szerinti tagallam jogi
szabalyozasa okozta névviselési kiillonb6zoség esetén is fennallnak.* Vagyis a német hatosag
elutasitdé dontése alkalmas volt az unids polgarokat megilletd szabad mozgashoz ¢és
tartdzkodashoz valod jog korlatozasara, ami azonban csak akkor igazolhatd, ha ,,objektiv
megfontolasokon alapul, és aranyos a jogszerlien elérni kivant céllal.”®* Mivel ilyen
koriilményeket a Birésdg nem azonositott, megallapitotta a szabad mozgashoz ¢és
tartozkodashoz valo jog sérelmét az ismertetett l'igyben.34 A Grunkin és Paul-esethez hasonld
alapligyhoz kapcsolodoan hozott itéletet egy elézetes dontéshozatali eljarasban az EUB az un.
Sayn-Wittgenstein-esetben 2010. december 22-én. Az alapiigy felperese Ilonka Sayn-
Wittgenstein osztrak allampolgarként Németorszagban dolgozva 6rokbefogadas itjan szerezte
meg a nemesi rangra is utalo ,Flrstin von Sayn-Wittgenstein” csalddnevet, amelyet a
hataskorrel rendelkezé német hatosag az iigyfél kérésére be is jegyzett a nyilvantartasba.®> A
nemesi rangokat azonban Ausztriaban ,,a nemesség, a vilagi lovag és holgyrangok és bizonyos
cimek és méltosagok eltorlésérdl szolo, 1919. aprilis 3-i térvény”, vagyis az un.
Adelsaufhebungsgezetz eltordlte és hasznalatukat megtiltotta, beleértve a kiilfoldi cimeket is.*
Erdekes, hogy ennek ellenére az osztrak hatdsagok elészor még atvezették az Gj csaladnevet
az anyakonyvben,®’ sét 2001-ben meghosszabbitottdk az érintett Gtlevelét és két alkalommal
allampolgéarsagi 1igazolast is kiadtak részére, minden esetben a nemesi cimre utald
vezetéknevet hasznalva.®® 2003-ban azonban az osztrak szovetségi alkotmanybirdsag egy
ehhez nagyon hasonld iigyben megallapitotta, hogy az Adelsauthebungsgesetz alkotmany

erejli torvényként az egyenldség elvét vezette be az osztrak jogba €s a nemesi cimek viselése

31 C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul tigyben 2008. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-07639. 0.] 22. pont.

%2 C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul tigyben 2008. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-07639. 0.] 24-26. pontok.

% £-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul tigyben 2008. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-07639. 0.] 29. pont.

# C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul tigyben 2008. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-07639. 0.] 39. pont.

% C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigyben 2010. december 22-én
hozott itélet [EBHT 2010., 1-13693. 0.] 21-22. pontok.

% C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigyben 2010. december 22-én
hozott itélet [EBHT 2010., 1-13693. 0.] 3. pont.

%7 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigyben 2010. december 22-én
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emiatt tovabbra is tilos az osztrak allampolgarok szamara.> Az alkotmanybirosag verdiktjére
hivatkozva a bécsi Landeshauptmann 2007-ben arrdl értesitette az alapiigy felperesét, hogy
nevét az anyakonyvben Sayn-Wittgenstein-re kivanja modositani.*® Az errél sz616 hatarozatot
az érintett megtamadta az osztrak Kozigazgatasi Birdsag (Verwaltungsgerichtshof) elétt. A
Verwaltungsgerichtshof-ot némiképp elbizonytalanitotta az EUB vonatkoz6 joggyakorlata,
kiilondsen a Grunkin és Paul-ligyben hozott itélet és a Bir6saghoz fordult annak eldzetes
dontését kérve. A feltett kérdés lényege az volt, hogy ellentétes-e az unios polgarok
tagallamok teriiletén valo szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogaval az, ha valamely
tagallam hatosdga megtagadja egy masik tagallam altal elismert valtozata 6rokbefogadas
utjan szerzett vezetéknév bejegyzését amiatt, mert az nemesi cimet tartalmaz és annak
hasznélata az utobbi tagillam alkotméanyjoga értelmében tilos.** Az EUB vélaszaban
kiemelte, hogy a nemesi cimek viselésére vonatkozd szabalyozas tagéallami hataskorbe
tartozik,”” de az iigy mégis az unids jog hatdlya ald tartozik, mivel az osztrdk hatosag
intézkedése a konkrét {igyben alkalmas a szabad mozgas ¢és tartozkodas joganak, tovabba a
szolgéaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasara.*>Sét, az tigynek emberi jogi vonatkozasai is
voltak,* mégpedig a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogon keresztiil.* A
Birdsag a Garcia-Avello- és a Grunkin és Paul-tigyekben kijellt iton haladva el6bb
megallapitotta, hogy az osztrak hatosag intézkedése korlatozta az alapiigy felperesének szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogat.*® Az ilyen korlatozas akkor igazolhatd, ha az
,objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog 4&ltal jogszerlien megallapitott
célkitlizéssel aranyos”.*” A Birdsag szerint az Adelsaufhebungsgesetz-bdl fakadd korlatozés

megfelel a fenti kritériumoknak ¢és lényegileg kozrendre vald hivatkozasként kell értelmezni*®
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marpedig a kozrend védelme érdekében az unids polgarok szabad mozgéashoz ¢és
tartdzkodéashoz vald joga korlatozhato. Ezenkiviil az Adelsauthebungsgesetz bevezetésének
célja az egyenlOség elvének biztositasa volt és az EUB szerint maga az unios jogrend is ennek
az elvnek a tiszteletben tartasara torekszik.*® Raadasul — ezt a Birdsag mar nem tette hozza —
az egyenloség egyike azoknak az értékeknek, amelyeken az Eurdpai Unid alapul,50 sOt az
europai tarsadalom” — egyebek mellett — az egyenl8ség tarsadalma.” Az Unid egyik célja
pedig éppen az altala vallott értékek — koztik az egyenléség — elémozditésa.*” Igaz azt mar
megjegyezte az EUB, hogy az Alapjogi Charta (is) elismeri mindenki egyenléségét a torvény
el6tt.> A Birdsag azt is hozzatette mindehhez, hogy az Eurdpai Uniordl szold Szerzodés 4.
cikk (2) bekezdése értelmében az EU ,tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat,
amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének
(...)". Alkotményos berendezkedés alatt természetesen az allamforma értendé mindenekeltt,
amely Ausztria esetében a koztarsasag.™ A Birosag végil a fentick alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,[jlelen iigyben meg kell allapitani, hogy nem t{inik
aranytalannak az, hogy valamely tagallam az egyenlOség elve biztositasa célkitlizésének
elérése érdekében megtiltja allampolgarainak, hogy nemesi cimeket vagy erre utalo
névelemeket szerezzenek, birtokoljanak vagy hasznaljanak, amelyek alkalmasak arra, hogy
olyan ldtszatot keltsenek, hogy a név visel8je ilyen ranggal rendelkezik.”® (Kiemelés: T.N.)
Azaz, bar az osztrak hatésag minden ilyen intézkedése sérti az unids polgarok Szerzddésben
elismert jogat a szabad mozgashoz és tartozkodashoz, az igazolhatd, mivel Ausztria kdzrendje

védelme érdekében az elérni kivant céllal aranyos az intézkedés.*®

Mint fentebb lathattuk, a Wolffersdorff-ligy alapeljarasnak tényallasa annyiban tért el a Sayn-
Wittgenstein-iigyétdl, hogy az elébbi érintettje egy tobbes (német-brit) allampolgarsagu

természetes személy és Németorszagban valamivel megengeddbb a szabdlyozds a nemesi
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cimekre vonatkozoan, mint Ausztridban.>’ A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1949. évi
Alaptorvénye ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,,[a] Bundestag megalakuldsa el6tti idébol
szarmazo jog tovabbra is alkalmazandd, amennyiben nem ellentétes az Alaptorvénnyel.”® Az
1919. évi Weimari Alkotmény 119. §-a tobbek kozott megallapitotta, hogy ,,[a] szliletésen
vagy jogallason alapuld kozjogi kivaltsagokat és hatranyokat el kell tordlni, valamint ,,[a]
nemesi cimek csak a csaladi név részeként érvényesek, és a jovoben nem adoméanyozhatok”,
tovabba ,,német polgar nem fogadhat el cimet vagy rendet kiilfoldi kormanytol.”> A német
szovetségi Kozigazgatasi Birdsag tobb itéletében gy talalta, hogy a Weimari Alkotmany
hivatkozott szakasza még mindig hatalyban van és szovetségi torvény szintjén része az allam
jogforrasi rendszerének.”’ A fentick alapjan az EUB hasonlé kovetkeztetésre jutott, mint a
Sayn-Wittgenstein-iigyben azzal, hogy nyilvan nem tekinthetett el attol, hogy a vonatkozo
német szabalyozds nem annyira szigorl, mint az osztrdk. Vagyis, amennyiben a kérdést
eldterjesztd birdsag kozrendi okok miatt ugy véli, hogy a polgéarok jogegyenldsége elvének
tiszteletben tartdsdnak biztositasahoz az megfeleld és sziikséges, nem koteles elismerni az
ilyen esetekben a nemesi szdrmazasra utald névelemek szerepeltetését.” Erdekesség
ugyanakkor, hogy az itélkezd tandcs nem fogadta el a fétandcsnoki inditvany elemzését és igy
a végkovetkeztetést sem. Melchior Wathelet fdtanacsnok inditvanya ugyanis nagyobb
hangstlyt helyezett a tobbes allampolgarsagbol, mint élethelyzetbél fakadd hatranyokra,®®
tovabba arra a tényre, hogy a konkrét esetben mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind pedig
Németorszagban nem 1étez6 illetve soha nem létezett nemesi cimekrdl volt 526,%® raadasul

Németorszagban a Weimari Alkotmany értelmében a nemesi rangok a név alkotoelemeiként
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fennmaradhattak,® igy allaspontja szerint a felperes neve nem alkalmas a német kozrend
megsértésére.”” Mindezek alapjan Wathelet a Birosaggal ellentétes kovetkeztetésre jutott.”
Egy 0konometriai alapu elemzésben nemrég ugy talaltak, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga 67
szazalékkal nagyobb valdszintiséggel semmisit meg egy unios aktust, ha a fétandcsnok ezt
inditvanyozza, de az EUB mas eljarasait illetéen is kimutathatd a fétanacsnoki inditvanyok

jelent6s hatdsa az EUB dontéseire.®’
3. A kérdés magyar jogi vonatkozasairol

A magyar jog is tiltja, illetve korlatozza a nemesi cimek és rangok hasznalatat. Az ,,egyes
rangok €s cimek megsziintetésérdl szold 1947. évi IV. térvény” eltordlt egy sor nemesi €s
fénemesi rangot (herceg, 6rgrof, grof, bard, nemes, primor, 16f6), cimeket (6rokos féispan) és
rangjelzd cimeket, tovabba hatalytalanitotta a kiilfoldi allamfok altal adomanyozott nemesi €s
fénemesi rangot jelzd cimek viselésére adott engedélyeket.68 Ezenkiviil megtiltotta ezek,
valamint a ,vitézi” cim hasznalatat.®® Tilos tovabba a nemesi el6név, a nemesi cimer és
jelvény, valamint a ,,de genere...”"° kifejezés hasznalata.”" Az 1946. oktober 4-én benyujtott
tt')rvényjavaslatot,72 amelynek eldterjesztéje Rajk Laszlo beliigyminiszter volt, 1946.
december 17-én targyalta és fogadta el a Nemzetgy(ilés. A javaslattal szemben kritikus hangot
egyediil Slachta Margit, az ellenzéki Polgari Demokrata Part illetve Némethy Jend a
Fiiggetlen Kisgazdapartbol kizart honatyak altal alapitott Magyar Szabadsag Part képviseldje
fogalmaztak meg.”® A torvényjavaslat miniszteri indokolasa értelmében a jogszabaly kettds

célt volt hivatva szolgalni. Egyrészt az emberek szarmazas szerinti megkiilonboztetésének
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felszamolasat, masrészt pedig a pusztan kitiintetésnek tekintend6 cimek megszﬁntetését.74 A
hivatkozott torvénnyel ellentétes magatartassal jelenleg nem parosul jogkdvetkezmény,
viszont ,,az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi L. torvény” (Anytv.) 55. § (1a) bekezdése
értelmében meg kell tagadni az 1947. évi IV. torvénnyel ellentétes adatok bejegyzését. Az
igazsadghoz hozzatartozik, hogy az Anytv szovegébe csak utdlag, az azt hatalybaléptetd az
»egyes torvényeknek az elektronikus anyakonyv kialakitdsaval Osszefiiggésben sziikséges
moédositasarol szolé 2013. évi LXXVI. torvény” 47. §-aval keriilt be a bejegyzés
megtagadasat el6iro fordulat. Ez nem jelenti azt, hogy az Anytv. elfogadasa és hatalybalépése
kozott eltelt majd’ 6t esztendSben’® ne létezett volna a nemesi rangok anyakonyvi bejegyzését
tilté hazai jogszabalyi rendelkezés, mivel ,,az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrol szolo 1982. évi 17. sz. torvényereji rendelet” 31. § (4) bekezdése a mostanival

azonos szovegezésii szabalyt tartalmazott.

Az Alkotmanybirosdg eddig két alkalommal foglalkozhatott az 1947. évi IV. torvény
kiilsnb6z6 szempontt alkotmanyossaganak vizsgalataval.”® Elészor 2008-ban inditvanyoztak
a hivatkozott jogszabaly — 1ényegében a kiilonféle rangok, jelképek, cimek hasznalatat tiltd —
3. § (1)-(4) bekezdéseinek megsemmisitését. Az inditvanyozd elsésorban emberi jogi
nézépontbdl kifogasolta a megjeldlt torvényhelyeket, részben az 6rokléshez vald jogra és a
,hulla poena sine lege” elvére épitve kérelmét. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a
nemesi cimek viselésének tilalma nem 4ll alkotményjogi Gsszefiiggésben sem az 6rokléshez
val6 joggal, sem pedig a nulla poena sine lege elvével.”” Az Alkotmanybirosag ezért az
inditvanyt részben elutasitotta, részben pedig visszautasitotta, de egyuttal megjegyezte, hogy
»az 1947, ¢évi IV. torvény az emberek szdrmazas szerinti megkiilonboztetésének
megsziintetését szolgalja, amely — ahogyan a térvényjavaslathoz fiiz6tt miniszteri indokolas is
fogalmaz — » az egyenléség alapjan allo demokratikus allami és tarsadalmi berendezkedéssel
0ssze nem férhet. « A torvény mogott tehat olyan hatarozott értékrend all, amely a hatalyos
Alkotmanyban megfogalmazott, a megkiilonboztetés tilalmarol rendelkezd 70/A. § (1)
bekezdésébdl levezetett értékekkel is 0sszhangban all, st azoknak szerves részét képezi.”78
Ugyanilyen eredményre vezetett az az inditvany is, amely az 1947. évi IV. térvény 3. § (1)-(2)

bekezdéseit kérte megsemmisiteni az Alkotmany emberi méltosaghoz valo jogra (amennyiben

™ Lasd ,Indokolas az egyes cimek és rangok megsziintetésérél szolo tdrvényjavaslathoz. Nemzetgyiilési
iromanyok, 1945. II. kotet. 75. szam 43.
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az abbol is levezethetd névjogot sérti), az emberi jogok korlatozhatosagat lefektetd szabalyra
¢s az un. jogallamisagi klauzulara hivatkozva kérte megsemmisiteni. Az alkotmdnyossag
legfébb hazai 6re elobb megallapitotta, hogy a torvény tamadott rendelkezései nem sértik az
emberi méltésaghoz valod jogbol is levezetheté névjogot, mivel a nemesi rangok és cimek ma
mar nem részei a hivatalos névnek és az allam eldontheti, hogy mit tekint a név részének ¢és
mit nem.” Ezutan hozzétette, hogy valojaban csak a hivatalos érintkezésekben tilos ezeket a
nemesi cimeket és rangokat haszndlni, és a tiltd szabaly a maganérintkezésben nem
kényszeritheté ki, igaz azok mellézése elvart.® Végil az Ab. megjegyezte azt is, hogy a
maganérintkezésben vald hasznalathoz sem kozjogi, sem maganjogi eld- vagy tobbletjogok
nem kapcsoldodhatnak a maganhasznalat hatarat pedig a jogalkalmazoénak kell esetrél-esetre

8 Az Alkotmanybirésag hatarozatdhoz ketten is parhuzamos indokolast

megallapitania.
csatoltak, koztiik Dienes-Oehm Egon ugy vélte, hogy ,,az id6kdzbeni jogfejlddéssel is
Osszhangban — jelenlegi koriilményeink kozott az sem lett volna, vagy nem lenne
alkotmanyellenes, ha az 1947. évi IV. torvény mar korabban hatalyat vesztette volna, vagy a

"8 Magyarorszag Alaptorvénye ugyan hatlyon kiviil helyezte a

jovoben hatalyat vesztené.
sajat hatalybalépése el6tt meghozott Ab. hatérozatokat,® de az Alkotmanybirosag egy 2015-
ben elfogadott hatdrozatdban leszdgezte, hogy ,,a sajat név viselés¢hez vald jogba nem
tartozik bele a nemesi elénév és cim viselésének joga. A sajat név viselésének joga a csaladi
és utdénévbol allo sajat nevet védi, amelynek nem része a nemesi eldnév és cim, igy az
(abszolut szerkezetil) alapjogi védelem sem terjed ki rd. E védelem azért sem terjed ki a
nemesi eldnévre és cimre, mert ahhoz olyan tobbletjogok kapcsolddtak, amelyek az egyenld
emberi méltosagot sértenék. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag nem tartotta
alkotmanysértonek a nemesi elonevek ¢és cimek anyakonyvezésének torvényhozo altali
kizarasat.”®* Az 1947. évi IV. torvény megsértésének nincs jogkovetkezménye, de 2010 6szén
egy egyéni orszaggyllési inditvany kezdeményezte az akkor hatalyos szabalysértési torvény
modositasat, €s abba egy 1j, ,,Tiltott cim hasznalata” tényallas beillesztését, amely a nemesi
cimek hasznalatat tiltd torvény megszegoit (a jelvény és cimerhasznélatot kivéve) szazezer

forintig terjedd pénzbirsaggal stjtotta volna,® de az Orszaggylilés az inditvanyt nem vette

79 988/B/2009. AB hatarozat I11/2.2.

*0988/B/2009. AB hatarozat I11/2.3.

% Yo.

8 Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokolasa a 988/B/2009. sz. AB hatarozathoz. 2.3.

8 Lasd az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések cimii részének 5. pontjat.

8 27/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat. 29. pont.

8 T/1255 szamu Torvényjavaslat a szabalysértésekrél szol6 1999. évi LXIX. torvény moédositisarol 2010.
oktober 1.



tzirgysorozatba.86

A kormanynak a parlament illetékes szakbizottsaga eldtt megjelent
képviseldje sem javasolta a targysorozatba vételt, mivel alldspontja szerint ,,az egyes
szabalysértésekrdl szoldo kormanyrendelet” 14. §-a (,,JJogosulatlan cimhasznélat”) hasonld
szabalysértési tényallast mar megallapitott és annak pontositasaval az elérni kivant cél
teljesithetd lett volna.”® Igaz, erre a korrekciora végiil nem keriilt sor és a szabalysértési
korméanyrendeletet felvalto torvény az eredeti valtozatban vette 4t a tényallas szovegét.®
Lényegében az iménti kezdeményezés sorsara jutott az 1947. évi IV. torvény nemesi cimerek
¢s jelvények hasznalatat is tiltdo 3. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo
egyéni képviseldi inditvémy,89 amelyet maga az elOterjesztdé vont vissza Végiil.90
Megemlitendé tovabba, hogy a 2007-es ,,nagy deregulacié™® idején az 1947. évi IV. torvényt

hatalyban tartotta az Orszaggyilés.*

Erdekes és sok szempontbol téméhoz kapcsolodd iigyben kellett dontenie a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak 2013. majus 13-an.* Az iigy lényege az volt, hogy
egy Szolnokon sziiletett majd Németorszagba tavozott és ott magyar allampolgarsagarol a
német megszerzését kovetéen nem sokkal lemondd természetes személy kérte Szolnok
Megyei Jogli Varos Polgarmesteri Hivatalanak Anyakonyvvezetdjétdl, hogy sziiletési csaladi

nevét javitsa ki a ,,Graf von” névelem hozzatoldasaval. A felperes apai agi felmendi az

8 Lasd az Orszaggylilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaganak 2010. oktober 20-an, szerdan,
11.00 orakor az Orszaghaz félemelet 58. szamu tandcstermében megtartott iilésérdl készitett Jegyzokonyv
(ATUB-29/2010) 17. oldalat.

¥ Uo.

8 Lasd ,,a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz016 2012.
évi II. torvény” 183/A §-at. Megjegyzendd, hogy az 1947. évi IV. torvény elfogadasa idején mind a miniszteri
indokolas, mind pedig a Nemzetgy(ilés Alkotmanyjogi és kozjogi Bizottsdganak eléadodja, Erdei Ferenc ugy
vélte, hogy a torvény rendelkezéseinek megszegéit a Kbtk. vagyis ,,a magyar biinteté torvénykényv a
kihagéasokrol sz61o 1879. évi XL. torvénycikk™ 1930. évi II1. térvénycikk 83. §-aval modositott 45. §-a alapjan
lehetett feleldsségre vonni: ,,Aki 6t jogosan meg nem illeté olyan cimet vagy rangfokozatot hasznal, amely a
kozonséget tévutra vezetheti, valamint az is, aki 6t jogosan meg nem illetd belfoldi rend- vagy diszjelet, vagy
engedély nélkiil kiilfoldi rend- vagy diszjelet nyilvanosan visel, egy honapig terjedhetd elzarassal biintetendd.”
Nemzetgytilési naplo, 1945. IV. kotet. 1946. oktober 22. - 1947. januar 24. 818. és ,,Indokolas az egyes cimek és
rangok megsziintetésérdl szolo tdrvényjavaslathoz. Nemzetgylilési iromanyok, 1945. II. kdtet. 75. szam 43. és
A  Nemzetgylilés alkotmanyjogi és kozjogi bizottsdganak jelentése az »»egyes rangok ¢és cimek
megsziintetésérol" szold 75. szamu térvényjavaslat targyaban.” Nemzetgyiilési iromanyok, 1945. II. kotet. 90.
szam. 170.

8 T/1954 szamu Torvényjavaslat az egyes cimek és rangok megsziintetésérél szol6 1947. évi IV. torvény
modositasarol.

%http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-

adatai?p_auth=VFOc61yC&p_p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifec

ycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column-

1&p_p_col_count=1& pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Fintern

et%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D39%26p_izon%3D1954/ (2016. 06. 20.)

%1 2007. évi LXXXIL torvény egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérél.

%2 Lasd a 2007. évi LXXXIL torvény 1. § (1) bekezdését és ezzel dsszhangban a Térvény mellékletének 114.
pontjat.

% 12.K.27.060/2013/11. szam.
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http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=VF0c61yC&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D39%26p_izon%3D1954/
http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=VF0c61yC&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D39%26p_izon%3D1954/

anyakonyvi kivonatok taniisdga szerint viselték a fenti névelemet. Ezenkiviil az érintett
Budapesten sziiletett, de szintén német allampolgarsagi fia vezetéknevét a Budapesti
Anyakonyvi Hivatal a ,,Graf von” névelemmel egyiitt jegyezte be, pontosabban javitotta ki a
korabbi bejegyzést. A szolnoki elséfoku hatosag belfoldi jogsegély keretében allasfoglalast
kért a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) Nemzetkdzi Maganjogi
Foosztalyatol. A KIM arrdl tajékoztatta az anyakdnyvvezetdt, hogy mivel a ,,Graf von” elétag
nemesi cimet, rangot jelez, az adatok bejegyzését — figyelemmel az 1947. évi IV. torvény és
az 1982. évi 17. sz. térvényerejli rendelet vonatkozo rendelkezésire — meg kell tagadni, mivel
az a magyar kozrendbe iitkozne. Ennek alapjan a kérelem teljesitését az els6foku hatosag
megtagadta, fellebbezést kovetden pedig a masodfoku hatdsag jovahagyta az elsdfoka hatdsag
hatarozatat. Az érintett ezutdn az elutasitd hatdrozat birosagi feliilvizsgéalatat kérte a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol. A birdsag a kereseti kérelemnek helyt adott, mivel
allaspontja szerint a feleperes anyakonyvezése idején az 1947. évi IV. térvény még nem volt
hatalyban, igy az ebben az ligyben nem volt alkalmazhat6, masrészt kizardlag kiilfoldi
allampolgarsagu személyrdl 1évén szd, aki raadasul nem névvaltoztatast, hanem csak az
anyakonyvi bejegyzés kijavitasat kérte, vagyis esetében nem a nemzetkdzi maganjogrol szo1o
1979. évi 13. sz. torvényerejii rendelet rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag ezzel kapcsolatban még hivatkozott az EUB Sayn-
Wittgenstein-tigyben hozott itéletére is megallapitva, hogy ha egy konkrét esetben két
kiilonboz6 tagallam altal kidllitott dokumentumban szerepld név nem azonos, ez kételyeket
ébreszthet a személyazonossagot illetden, igaz az alperes hatarozata onmagaban nem sértené a
feleperes unids polgarként élvezett szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogat. A
Szolnoki Kozigazgatdsi ¢s Munkaligyi Birosag jogerds itéletével szemben az alperes
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuridhoz. A Kiuria megallapitotta, hogy a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a tényallast helyesen tarta fel és a jogszabalyokat jol
alkalmazta, tovabba leszogezte, hogy az alapiligyben az 1947. évi IV. térvény nem volt

alkalmazhat6. Mindezek miatt a Kuria a birosag itéletét hatalyaban fenntartotta.>*
4. Zaro gondolatok

Az Europai Unié Birosaga esetjogaban a Garcia-Avello-itélet volt az els6, amely
Osszekapcsolta az unids polgarsadgot, mint jogallast és az abbdl eredd szabad mozgas és
tartozkodas jogat a névjoggal. Ezzel tulajdonképpen azt ismerte el, hogy minden unids

polgarnak joga van ahhoz, hogy valamennyi EU-tagorszagban ugyanazon az altala preferalt

% K v.111.37.538/2013/7.sz4m.



néven ismerjék el a hatoésagok. Mivel a szabad mozgas és tartozkodas joga nem abszolut
természeti, logikusan az ,,egy €és ugyanazon névhez valo jog” mint részjog sem lehet az a
Birosag értelmezésében. Az unids polgarok szabad mozgasara ¢€s tartozkodasara vonatkozo
jelenleg hatalyos jogalkotasi aktus,” illetve a Birdsag kapcsolddo esetjoga% alapjan az ilyen
korlatozas kiilonésen akkor igazolhaté, ha arra kozrendi, koOzbiztonsagi, vagy
kozegészségiigyi okbol keriil sor.”” Az ilyen korlatozas azonban nem valdsithat meg
allampolgérsag alapjan torténd hatranyos kiilonbségtételt, nem szolgalhat gazdasagi célokat és
meg kell, hogy feleljen az aranyossag elvének. A vonatkozo irdanyelv értelmében radadasul a
kozrendi és kozbiztonsagi okbol tortént korlatozas kizardlag az egyén magatartasan alapulhat
és ,,az érintett egyén személyes magatartasa valodi, kozvetlen és kellden stlyos veszélyt kell,
hogy jelentsen a tarsadalom valamely alapvetd érdekére”.®® Lathattuk, hogy a Sayn-
Wittgenstein-iigyben a Birosag a nemesi cimek névelemként valo hasznalatat az osztrak
tarsadalom alapvetd érdekére, jelesiil az egyenldség elvének biztositasara veszélyesnek taldlta
egy 1919-ben elfogadott torvény alapjan, és igy azt kézrendi oknak mindsitve a korlatozast
végll igazolhatonak tekintette. Lényegében ugyanerre az allaspontra helyezkedett a
Wolffersdorff-itéletben, noha a vonatkozd6 német szabalyozas — mint lathattuk — joval

megengeddbb, mint az osztrak.

Az Eurdpai Unié huszonnyolc tagillama koziil hét (25%) allamforméja monarchia, mig
huszonegy orszag (75 %) koztarsasag. Az EU-tagok negyedében igy az okori romai gyokerd,
de a mai valtozataban a feudalizmusban kialakult a szarmazasra illetve a vagyoni helyzetre
utald rangok, tovabba azok adomanyozasara vonatkozé gyakorlat nem vet fel kiilondsebb jogi
problémakat. A tagallamok ,republikdnus” haromnegyede azonban gyakran igen
kedvezétleniil viszonyul ehhez a kérdéshez. Szamos orszagban tiltd vagy korlatozo
jogszabalyok vannak hatalyban, igy egyebek mellett Ausztriaban, Olaszorszégbangg,

100

Gorogorszagban, Németorszagban vagy ¢éppen Magyarorszagon. Emellett olyan

koztarsasagi allamformaji orszagok is tagjai az Eurdpai Unidnak, ahol a nemesi cimek €s

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6é polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
% Az ,egyéb” kimentési okokra vonatkozoan lasd: Szalayné Sandor: i.m. 46.

9 Lasd a 2004/38/EK iranyelv 27. cikk (1) bekezdését.

% asd a 2004/38/EK iranyelv 27. cikk (2) bekezdését.

% Olaszorszagban az 1948-ban elfogadott alkotméany ,Atmeneti és Zar6 Rendelkezéseinek” XIV. cikke
értelmében: ,,A nemesi cimeket nem ismerik el. Az 1922. oktober 28-a eldtt 1étezett helységnevek a
személynevek részévé valnak.” Azaz a némethez hasonld a szabalyozas.

10" A hatalyos gorog alkotmany 4. cikk (7) bekezdése a nemesi cimek és kiildnbségtétel el nem ismerésérél
rendelkezik.



rangok hasznalata nem esik kiilondsebb korlatozasok ala, mint amilyen Finnorszag vagy az Ir
Koztarsasag. Nagy kérdés, hogy amennyiben az egykori nemesi cimek és rangok hasznalatat
tiltd tagallami jogszabalyok az egyenldség elvének érvényesitését szolgaljak és mint ilyenek
kozrendi okokbol igazolhatjak az unids polgarok szabad mozgashoz ¢s tartézkodashoz valo
jogat, gy a monarchikus tagallamok nem az egyenldség elvének talajan allnak illetve
miikddnek? Allaspontom szerint védhetébb érvelés lett volna az EUB részérél, ha az
alapiigyekben alperes tagéallamok 4allaspontjat nem a kozrendre, hanem az itéletekben
egyébként, ha hattérbe szoritva is, de megjelend és az Europai Uniordl szold Szerzodés 4.

cikk (2) bekezdésében elismert ,,tagallami nemzeti identitasra” alapitotta volna.!%*

A Birosag
amugy mar az Omega-iigyben 2004-ben sziiletett itéletében'® kifejezte a nemzeti identitas
védelmére vonatkozo hajlandésagat,'®® sét, valojaban még ennél is korabban, az 1989-ben,
vagyis még az unios polgarsag eldtti idSkben'®* meghozott Groener-itéletében'® a nemzeti
identitds védelmét az unios (akkor még kozosségi) jog elé helyezte egy konkrét l'igyben.lo6
Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a Sayn-Wittgenstein-itélet volt az els6, amelyben az EUB
expressis verbis hivatkozott az EUSz 4. cikk (2) bekezdésére. 1 Ez azéta sem fordult el tal
gyakran, ugyanis valdsziniisithetd, hogy az EUB integraciora vonatkoz6 és az esetjogabol
tagallamok nemzeti identitdsdnak ,,védelme.” Egy masik, szintén az unids polgarsagbol
fakado és a szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jog valamint a névjog kapcsolataval
Osszefliggd, de kisebbségi jogi relevancidji (vagyis tobbszorosen emberi jogi vonatkozasu)

iigyben, a Vardyn-Wardyn-esetben108 hozott itéletében viszont éppen a tagallami nemzeti

1 Az EUB ,tagallami nemzeti identitdsra” vonatkozé eddig targyalt iigyeinek remek Osszefoglalasat lasd:
Drinoczi Timea: Nemzeti és alkotmanyos identitds az EU-ban és tagallamaiban. In: Az unids jog és a magyar
jogrendszer viszonya. (szerk. Tilk Péter). Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 55-69.

192 C-36/02. sz. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn iigyben 2004. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-09609. 0.].

83 Chronowski Néra: Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartija hatalyanak kiterjesztésér6l — alkotmanypolitikai
megfontolasok. In: Unnepi kotet Dr. Bodnar Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. (Szerk. Blutman Lészl).
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LXXVII,
95.

104 Az tigyben a személyek szabad mozgasanak gazdasagi alapszabadsagat vizsgalta a Birdsag lényegében a
tagallami nemzeti identitashoz viszonyitva az utdbbinak biztositva els6bbséget.

195 C-379/87. sz. Anita Groener kontra The Minister for Education and the City of Dublin Vocational

Educational Committee igyben 1989. november 28-an hozott itélet [1989 03967].

1% Besselink, Leonard F.M.: Case C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien,
Judgement of the Court (Second Chamber) of 22 December 2010, nyr. Common Market Law Review. 2012. 49.
sz. 681.

97 penot, Anastasia Iliopoulou: The Transnational Character of Union Citizenship. In: Empowerment and
Disempowerment of the European Citizen. (szerk. Dougan, Michael — Shuibhne, Niamh Nic — Spaventa,
Eleanor). Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2012. 25.

108 C-391/09. sz. Malgozata Runevi¢- Vardyn, Lukasz Pawet Wardyn kontra a Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, a Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, a Valstybiné lietuviy kalbos komisija, a Vilniaus



identitasra, valamint a kulturdlis és nyelvi sokféleség tiszteletben tartdsasanak elvére
hivatkozva allapitotta meg az alapligy felperesének szabad mozgasara és tartozkodasara

vonatkozé joga korlatozasanak igazolhatosagat.'®®

Ebben az iigyben arrél volt szd, hogy az
alapeljaras felperese, aki magat a litvaniai lengyel kisebbséghez tartozonak vallotta,
Lengyelorszagba koltozott és egy lengyel allampolgarhoz ment férjhez. A sziiletési helye
szerinti litvaniai anyakonyvi hatésagnal szerette volna elérni, hogy csalad- és utonevét a
lengyel helyesirasnak megfelelden irjak at, mivel Lengyelorszagban is ilyen mddon vették
nyilvantartasba a hazassag megkotésének alkalmaval. A litvan anyakdnyvvezetd majd a
felettes szervek a kérelmet elutasitottak.’’® Az EUB az el8zetes dontéshozatali eljarasban
megallapitotta, hogy a tagallamok nemzeti identitasanak részét képezi ,,az allam hivatalos
nemzeti nyelvének védelme is. Ebbdl kovetkezdéen az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amelyrél az alapeljarasban sz6 van, azon célja, hogy az e nyelv irdsmddjara vonatkozéd
szabalyok kotelezoveé tételével védje a hivatalos nemzeti nyelvet, f6szabaly szerint olyan
jogszerli célnak mindsiil, amely igazolhatja a szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jog
korlatozasat, ¢s amelyet figyelembe lehet venni a jogszerli érdekek és az unios jog altal
elismert emlitett jog kozotti mérlegeléskor.” A tanulmany kereteit szétfeszitené, ha
részletekbe menden elemezném a Vardyn-Wardyn-iigyben hozott itéletet igy csak egyetlen
rovid megjegyzésre szoritkozom. Véleményem szerint meglehetdsen aggalyos, hogy a
Birosag a tagallami nemzeti identitas elvének biztositott elsdbbséget nem is annyira a szabad
mozgéashoz ¢és tartdzkodashoz vald joggal, hanem az itéletben egyébként nem igazan
»feszegetett” kisebbségekhez tartozd személyek jogaival szemben. Ez utobbi ugyanis —
szemben a tagallami nemzeti identitassal — az Europai Unié egyik alapértékének mindsiil.***
Az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezményének — amelynek
Litvania és Lengyelorszag is a részese — 11. cikke elismeri a ,,valamely nemzeti kisebbséghez

tartoz6 személynek azon jogat, hogy csalad- és utonevét kisebbségi nyelvén hasznalhassa,

ugyancsak ennek hivatalos elismeréséhez valo jogot, a jogrendszeriikben szabalyozottaknak

miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius igyben 2011. majus 12-
én hozott itélet [EBHT 2011., 1-03787. 0.].

199.C-391/09. sz. Malgozata Runevic¢- Vardyn, Lukasz Pawet Wardyn kontra a Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, a Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, a Valstybiné lietuviy kalbos komisija, a Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius tigyben 2011. majus 12-
én hozott itélet [EBHT 2011., 1-03787. 0.]. 86. pont.

19C-391/09. sz. Malgozata Runevi&- Vardyn, Lukasz Pawel Wardyn kontra a Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, a Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, a Valstybiné lietuviy kalbos komisija, a Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius tigyben 2011. majus 12-
én hozott itélet [EBHT 2011., 1-03787. 0.]. 15-26. pontok.

" L4sd az Eurépai Uniérol sz616 Szerzddés 2. cikkét.



megfelelc’ien.”112 Allaspontom szerint legyen barmilyen fontos elv is a tagallami nemzeti
identitas principiuma, az az Eurépai Uniorol szolo Szerzddés 2. cikkében felsorolt értékekkel
szemben nem érvényesiilhet, hiszen az EU egyik célja az EUSz 3. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban ,,az altala vallott értékek eldmozditasa”. Ha ehhez még azt is hozzatessziik, hogy
az EUB, amugy szintén a szabad mozgés és tartozkodas jogara vonatkozo Soélyom-iigyben
hozott itéletében leszogezte, hogy ,,az unids jogot a nemzetkozi jog relevans szabalyaira
tekintettel kell értelmezni, mivel a nemzetkdzi jog részét képezi az unids jogrendnek, és

kotelez6 az Unid intézményeire”113

az EUB Vardyn-Wardyn-iigyben hozott itélete még
kevésbé tiinik megalapozottnak. Egyetértve Szalayné Sandor Erzsébettel magam is ugy latom,
hogy ,,[T]ekintettel arra, hogy az unids alapjogok szintén az uniés jogrend részét képezik,
most mar nemcsak iratlan, hanem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajan keresztiil irott
formaban is, az unids jogbol fakadd jogosultsagok tagallami korlatozdsa csak akkor lehet

»14 Ugyanez a megallapitas igaz lehet

jogszerl, ha az unids alapjogokkal is 6sszhangban van.
a kisebbségi jogokra is foként az EUSz. 2. cikkében foglalt szabaly miatt. Annak ellenére,
hogy mind a Sayn-Wittgenstein-, mind pedig a Wolffersdorff-iigyben sziiletett itélet az
egyenldség szintén unids értéknek mindsiilé elvének biztositdsa végett allapitotta meg az
uniés polgarsagbol eredd szabad mozgashoz ¢és tartdzkodds joga korlatozhatosaganak
kozrendi okbdl vald igazolhatosagat, véleményem szerint az egyenldség elvére hivatkozas
ezekben az ligyekben nem helytalld és a fészabalytol valo eltérést csak a tagallami nemzeti
identitas 1igazolhatnd. Az osztrdk jogédsztirsadalom példaul maga is megosztott az
Authebungsgesetz alkotmanyos jelentdségét illetden, raadasul Penot szerint Ausztria mar
messze nem az a torékeny koztarsasag, mint amely 1919-ben volt.™® Ugyanez lehet igaz a
magyar 1947. évi IV. torvény ,jelentéségét” illetden is a jelenlegi magyar corpus iuris
vonatkozasaban. A magyar jogszabaly hatalyban tartdsa — egyetértve Dienes-Oehm Egon
korabban idézett véleményével — mar nem tlinik indokoltnak az egyenldség elvének hazai
biztositasara tekintettel. Arrdl nem is beszélve, hogy példaul Németorszagtol vagy Ausztriatol
eltéréen Magyarorszagon az 1947. évi IV. torvény elfogadédsa idején majd azt kdvetden, a
korabbi ,nemesi osztidly” tagjai jelentds jogfosztast és iildoztetést voltak kénytelenek

elszenvedni. Az igy kiilonbozd torténelmi kontextusra vagy a rendszervaltast kovetd

12 A, jogrendszeriikben szabalyozottaknak megfeleléen” fordulat viszont nem jarhat azzal az eredménnyel,
hogy a 11. cikkben foglalt jog egyaltalan nem tud érvényesiilni a gyakorlatban.

13 C-364/10. sz. Magyarorszdg kontra Szlovak Koztarsasag iigyben 2012. oktober 16-an hozott itélet
[ECLI:EU:C:2012:630.]. 44. pont. Az itélet kritikajat lasd: Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az
unios jogban a Solyom-iigy tiikrében. JURA 2014/2. sz. 99-103.

Y4 Szalayné Sandor: i.m. 48.

115 Penot, Anastasia lliopoulou: i.m. 24.



karpotlasi jogalkotasra is figyelemmel valoszinlileg és paradox moédon az 1947. évi V.
torvény hatalyon kiviil helyezése most jobban szolgdlnd az egyenldség elvének és a
diszkriminaci6 tilalmanak elvét, mint hatdlyban tartisa foként amiatt is, mert ezekhez a
cimekhez és rangokhoz a magyar jogban mostanra — helyesen — semmilyen el6jog nem tarsul.
Visszatérve a tanulmanyom szempontjabol kiemelt jelent0ségli nemesi cimekkel kapcsolatos
Sayn-Wittgenstein- é¢s Wolffersdorft-itéletekre, az EUB itéletei alapjan még az is felmeriilhet,
hogy az itélkez6 birak — nyilvan nem tudatos, de — egyfajta ,,rejtett republikanizmus” miatt is
juthattak kozrendi korlatozast preferaldé kovetkeztetésére. Tény azonban, hogy példaul a két
itélet meghozatalaban részt vett birak allampolgarsaga — vagyis egyfajta ,kozvetett
bizonyiték” — alapjan mégsem tudunk erre a kovetkeztetésre jutni.'*® Az esetleges . rejtett
republikanizmus” szandékolatlanul is értékitéletet, értékvalasztast jelentene és mint olyan,

»1174s. 161 lathatod

valosziniileg sértené ,,a tagallamok Szerzddések eldtti egyenldségének elvét
tehat, hogy az ismertetett ligyekben végsd soron €s a latszattal ellentétben az Eurdpai Uniod
alapvet6 jelentdségl kérdéseirdl volt sz6 és az is igaz, hogy adott esetben nem konnyli az EU
értékei és fundamentalis jelentdségii elvei kozotti helyes egyensulyt megtalalni egy konkrét
esetben, de torekedni kell r4, mivel ellenkezd esetben az unids intézmények semlegessége is

megkérddjelezddhet.

16 Az itélkez6 tandcsokban bér tobbségben voltak a koztarsasagi allamformaju orszagbol érkezett és igy ilyen
politikai és tarsadalmi berendezkedésli orszdgokban szocializalodott birdk, a belsé aranyok nagyjabol
megfelelnek az EU-n beliili koztarsasagi-monarchikus allamformaju tagallamok aranyanak.

" Lasd az Eurépai Uniérol sz616 Szerz6dés 4. cikkének (2) bekezdését.



