MANGOLD

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2005. november 22.”

A C-144/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targydban, amelyet az Arbeitsgericht Miinchen (Németorszag) a Birésaghoz 2004.
marcius 17-én érkezett 2004. februdr 26-i hatdrozatdval terjesztett el6 az clétte

Werner Mangold

Riidiger Helm

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: P. Jann, az els6 tandcs elndke, elndkként eljaré bird, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas és K. Schiemann tandcselnokok, R. Schintgen (el6add), S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, Juhdsz E., G. Arestis,
A. Borg Barthet és M. Ilesi¢ birdk,

* Az eljirds nyelve: német.

I-10013



2005, 11, 22-1 fTELET ~ C-144/04. SZ. UGY

f6tandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. dprilis 26-i térgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal el6terjesztett észrevételeket:

— W. Mangold, képviseletében D. Hummel és B. Karthaus Rechtsanwilte,

— R Helm Rechtsanwalt sajat nevében,

5
J

— a német kormény képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Koézosségek Bizottsdga képviseletében N. Yerrell és S. Griinheid,
valamint D. Martin és H. Kreppel, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvényénak a 2005. jénius 30-i tirgyaldson tértént meghallgatasat
kévetSen,

meghozta a kévetkezd

ftéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotétt keretmegéallapodésrol szélé, 1999.
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junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 5. fejezet, 3. koétet, 368. o0.) végrehajtott, a hatirozott ideig tartd
munkaviszonyrél sz6ld, 1999. mircius 18-dn kotott keretmegallapodés (a tovéab-
biakban: keretmegallapodas) 2., 5. és 8. szakaszdnak, valamint a foglalkoztatas és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenl béandsmdéd éltalanos kereteinek létrehoza-
sardl szdld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o,
magyar nyelvii kiillénkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 6. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet azon eljirds keretében terjesztették elS, amelyet Werner Mangold
inditott Riidiger Helm ellen az ez ut6bbi altal az el6bbit szerzédtetd, hatirozott ideig
tarté munkaszerz6dés térgydban (a tovabbiakban: szerz6dés).

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A keretmegillapodés

Az 1. szakasz értelmében a ,keretmegallapodds célja:

a) a megkillonboztetés tilalma elvének alkalmazdséval javitani a hatdrozott ideig
tarté munkavégzés mindségét;

b) az egymast kovets, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszo-
nyok alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélések megakadalyozisa kereteinek meg-
llapitdsa.”
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A keretmegdllapodas 2. szakaszanak 1. pontja a kovetkezSket irja el6:

»Ez a megdllapodas olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalokra vonatkozik,
akik a torvény, kollektfy szerz6dés vagy a tagéllamokban kialakult gyakorlat szerint
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.”

A keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja értelmében:

»Az egymdst kovet, hatdrozott iddre létrejétt munkaszerz6dések vagy munkavi-
szonyok alkalmazdsdbdl szdrmaz6 visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagélla-
mok a szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerzédéseknek vagy
gyakorlatnak megfelelden folytatott konzulticiét kovetSen és/vagy a szocidlis
partnerek, a visszaélés megakadalyozdséra irdnyulé megfelels jogi intézkedések
hianydban, meghatérozott dgazatok és/vagy munkavallaléi kategoridk igényeinek
figyelembevételével, a kovetkez6 intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok megujitisat aldtdmaszto objektiv
okok;

b) az egymdst kovetd, hatdrozott idére létrejstt munkaszerzédések vagy munkavi-
szonyok maximalis teljes id6tartama;

) az ilyen szerzédések vagy jogviszonyok megtjitisanak szdma.”
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A keretmegallapodds 8. szakaszdnak 3. pontja a kovetkez8ket irja elé:

+E megéllapodés végrehajtisa nem jelenthet jogalapot a munkavéllaléknak nytjtott
védelem altalanos szintjének a megéllapodds targykorében torténé csokkentésére.”

A 2000/78 iranyelv

A 2000/78 irdnyelvet az EK 13. cikk alapjan fogadtdk el. Ezen irdnyelv elsé, negyedik,
nyolcadik és huszonétédik preambulumbekezdése a kovetkezdképpen szél:

»(1) Az Eurdpai Uni6rél szolé szerzddés 6. cikkével dsszhangban az Eurépai Unié a
szabadsdg, a demokréicia, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
tiszteletben tartdsa és a jogdllamisdg elvein alapul, amely alapelvek kézosek a
tagllamokban, és a kozosségi jog éltaldnos elveiként tartja tiszteletben az
alapvetd jogokat, ahogyan azokat az Eurdpai egyezmény az emberi jogok és
alapvetd szabadsigok védelmérdl biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomdanyaibdl erednek.

]

(4) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
egyezménye a nékkel szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés minden formaja-
nak kikiiszobolésérél, A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya,
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valamint a Gazdaségi, szocidlis és kulturélis jogok nemzetkozi egyezségokma-
nya, tovabbd a tagdllamok éltal alirt Eurépai egyezmény az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmében 4ltal elismert egyetemes jog az emberek
torvény el6tti egyenl6séghez és a mindennemd hatranyos megkiilonbéztetés
elleni védelemhez valé joga. A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
111. szdmi egyezménye megtiltja a hatrdnyos megkiilonbéztetést a foglalkozta-
tds és a munkavégzés minden teriiletén.

(8) Az Eurdpai Tandcs 1999. december 10-11-i helsinki iilésén elfogadott 2000. évi
foglakoztatdsi irdnyvonalak hangstlyozzak a szocidlis integraciét sztonzé
munkaerépiac kialakitdsénak sziikségességét egymast kovetd, egymdsra épiilé
intézkedések meghozatala 4ltal, amelyek a csoportok, mint péld4ul a fogyatékos
személyek csoportjdnak hétrdnyos megkiilonboztetése elleni kitzdelmet céloz-
zdk. Hangstlyozzék ezenkiviil, hogy kiilon figyelmet kell forditani az idésebb
munkavéllalék tdmogatéséra azért, hogy munkaeré-piaci részvételitk fokozéd-
jon.

(25)Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonbéztetés tilalma lényegi része a
foglalkoztatdsi irdnyvonalakban meghatdrozott célok teljesitésének, és Gszténzi
a munkaerd sokféleségét. Az életkorral kapcsolatos eltérd banasméd azonban
bizonyos koriilmények kozott igazolhatd, és ezért kiilon rendelkezéseket
igényelhet, amelyek a tagdllamok helyzetének megfeleléen kiilénbozhetnek.
Ezért elengedhetetlen a killonbségtétel a féleg jogszerd foglalkoztataspolitikai,
munkaer$-piaci és szakképzési célkitlizések altal igazolt eltéré bandsméd és a
tiltandé, hatrényos megkiilonboztetés kozott.”
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A 2000/78 irdnyelv 1. cikk szerint ,ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meg-
gy6zédésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld,
foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem 4ltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenlé bandsmdd elvének a
tagallamokban tortén6é megvaldsitaséra tekintettel.”

A 2000/78 iranyelv ,a hitranyos megkiilonboztetés fogalma” cimi 2. cikkének (1)
bekezdésében és (2) bekezdésének a) pontjaban a kovetkezdket fogalmazza meg:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bindsmdd elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett
hatrdnyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazadsdban:

a) kozvetlen hétranyos megkiilonbdztetés akkor dll fenn, ha egy személy egy
masikhoz képest kedvezdtlenebb elbéndsban részesiil, részesiilt vagy fog
részesitlni egy hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike
alapjan;

A 2000/78 iranyelv ,az irdnyelv hatédlya” cimii 3. cikkének (1) bekezdésében eléirja,
hogy:

oA Kozosségre atruhazott hatdskorok korfdtain belill ezt az irdnyelvet minden
személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a magénszféra vonatkozdsiban,
beleértve a koztestilleteket is a kovetkezdkre tekintettel:
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a) a munkavallaldshoz, 6néllé vallalkozéshoz, a foglalkozashoz valé hozzajutas
feltételej, beleértve a kivilasatési és toborzasi feltételeket, barmely tevékenységi
dgban és a szakmai hierarchia minden szintjén, beleértve az elémenetelt is;

¢) alkalmazési és munkakériilmények, beleértve az elbocsatést és a dijazést;

[.]"

A 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az
életkoron alapulé eltéré banédsméd nem jelent hétranyos megkiilénbéztetést, ha a
nemzeti jog keretein beliil egy torvényes cél altal objektiven és ésszertien igazolt,
beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a szaldképzési célkitiizéseket,
és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek.
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Az ilyen eltérd bindsmod magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténd hozzajutas kiilon feltételekhez
kotését, kilon foglalkoztatdsi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és
javadalmazési feltételeket, a fiatalok, az idGsebb munkavallalék és a tartdsra
kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének el8segitése vagy védelmiik
biztositisa céljabdl;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatiashoz kapcsolédd elényokhoz
valé hozzdjutds minimumkorhatérhoz, szalkmai tapasztalathoz vagy szolgalatban
eltoltott id6hoz kotését;

c) a felvétel maximalis korhatirhoz kotését, amely a kérdéses dllas képzési
kovetelményein vagy a nyugdijazds el6tt munkaviszonyban toltott, ésszerii
idészakon alapul.”

A 2000/78 iranyelv 18. cikkének elsé bekezdésével osszhangban a tagallamoknak
legkésébb 2003. december 2-ig meg kellett hozniuk azokat a térvényi, rendeleti és
kézigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
irdnyelvnek megfeleljenek. Ezen cikk mdasodik bekezdése alapjan azonban:

»Annak érdekében, hogy a kiilonleges koriilményeket tekintetbe vegyék, a
tagallamoknak sziikség esetén 2003. december 2-tdl tovabbi hiarom, azaz Gsszesen
hat év 4ll rendelkezésiikre, hogy végrehajtsik ennek az irdnyelvnek az életkori és
fogyatékossdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé rendelkezéseit.
Ebben az esetben haladéktalanul tdjékoztatjik a Bizottsagot. Minden olyan tagdllam,
amely Ggy dont, hogy felhasznélja ezt a kiegészit§ iddszakot, évente jelentést készit a
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Bizottsdgnak az életlori és fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonbéztetések
megsziintetését célzé 1épéseirdl és a végrehajtds irdnydban tett elrehaladdsardl. A
Bizottsag évente jelentést készit a Tanacsnak.”

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag az irdnyelv atiiltetéséhez kérelmezte e
kiegészitd idgszakot, amely igy e tagdllam vonatkozasdban 2006. december 2-4n jart
le.

A nemzeti szabdlyozds

Az 1996. szeptember 25-i torvénnyel mdédositott, a foglalkoztatis el6segitésérél
sz0l6 torvény (Beschiftigungsforderungsgesetz) (BGBlL 1996. 1., 1476. o, a
tovdbbiakban: BeschFG 1996) 1. cikke a kovetkezéket frja el6:

»(1) Hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések legfeliebb két évre kothetSk. A
hatdrozott ideig tarté munkaszerzédés e legfeljebb kétéves idészakon beliil
legfeljebb hdromszor hosszabbithaté meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltétel nem vonatkozik olyan hatérozott ideig tarté
munkaszerzédésekre, amelyek esetében a hatarozott ideig tarté munkaviszony
megkezdésének id6pontjidban a munkavéllal6 a 60. életévét mér betdltotte.

(3) Nem kothetSk meg az (1) és (2) bekezdésben emlitett munkaszerzédések, ha
szoros kapcsolat &ll fenn az ugyanazon munkaltatéval koététt korabbi,
hatdrozatlan ideig tarté munkaszerzédéssel, vagy az (1) bekezdés értelmében
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vett korabbi, hatarozott ideig tarté munkaszerz6déssel. Vélelmezni kell a szoros
kapcsolat fennalldsat, ha a két munkaszerzédés kozott eltelt id6 kevesebb, mint
négy hénap.

(4) E tdrvény nem érinti a munkaszerz6dések idétartamanak més okbdl valé
korldtozédsdra vonatkozé lehetdséget.

LT

A BeschFG 1996 1. cikkének (6) bekezdése értelmében e rendelkezés 2000.
december 31-ig alkalmazandé.

A keretmegallapodast végrehajtd 1999/70 irdnyelvet a részmunkaidés munkarél és a
hatérozott ideig tarté munkaszerz8désekrél, valamint bizonyos munkajogi rendel-
kezések modositasarol és hatdlyon kivill helyezésérdl sz6ld, 2000. december 21-i
torvény (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertriige und zur Anderung
und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen, BGBIL. 2000. I, 1966. o; a
tovabbiakban: TzBfG) iiltette 4t a német jogrendbe. E t6rvény 2001, janudr 1-jén
lépett hatalyba.

A TzBfG ,A torvény célja” cimt 1. cikkének értelmében:

JA torvény célja a részmunkaidés munka el8segitése, a hatdrozott ideig tartd
munkaszerzédések megkotése feltételeinek meghatdrozdsa, a részmunkaidében vagy
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hatédrozott ideig tarté szerzédéssel foglalkoztatott munkavallalék elleni hétréanyos
megkiilonboztetés megakadalyozisa.”

A TzBfG 14. cikke, amely a hatdrozott ideig tarté szerzédéseket szabalyozza, a
kovetkezéket irja elé:

»(1) Hatérozott ideig tartd munkaszerz8dés kéthetd, ha azt objektiv indokok
tdmasztjik ald, kiilonosen a kovetkezd esetekben:

1. a munkavégzés irdnti igény csak id6leges,

2. a hatdrozott idétartam megéllapitisa olyan képzést vagy tanulméanyokat
kovetden torténik, amelynek célja el8segteni a kovetkezd foglalkoztatisba valé
dtmenetet a munkavallalé szdmara,

3. a munkavallalé mas munkavillalé helyettesitése céljabdl foglalkoztatjak,

4. a munka kiilonleges jellege indokolja a hatérozott idétartam megallapitdsat,

5. a hatdrozott id6 megéllapitdsa a prébaidé céljabdl torténik,

6. a munkavallalé személyéhez kot6d6 indok igazolja a hatérozott idé megalla-
pitasét,
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7. a munkavallalét a hatérozott ideig tarté munkdra szant koltségvetési forrasbol
javadalmazzak, és a munkavallalot kifejezetten e rendszerben alkalmazzék, vagy

8. a hatarozott idétartamot birdség éltal jévahagyott egyezség rogziti.

(2) Objektiv igazolé kériilmény hidnydban hatdrozott ideig tarté munkaszerzodés
legfeljebb két évre kothetd. A hatdrozott ideig tarté munkaszerzédés e legfeljebb
kétéves peridduson beliil legfeljebb hédromszor hosszabbithaté meg. Nem kothet6k
meg az elsé mondatban emlitett munkaszerz6dések, ha a munkavallalé kordbban
hatdrozott vagy hatdrozatlan ideig tarté munkaviszonyban allt ugyanazon munkal-
tatéval. Kollektiv szerzddés az elsé mondattdl eltérd szabalyokat allapithat meg a
szerz6dés meghosszabbitasdnak szdma vagy a maximdlis id6tartam tekintetében. A
kollektiv szerz8déssel érintett dgazatban azok a munkaltaték és a munkavallalok,
akiket nem kot a kollektiv szerzédés, megallapodhatnak annak alkalmazasaban.

(3) A hatérozott ideig tarté munkaszerz8dés megkotését nem korlitozza az objektiv
igazolé koriilmény megléte, ha a munkavallalé a hatérozott ideig tarté munkavi-
szony megkezdésének idépontjéban az 58. életévét mdr betdltdtte. Nem jogszerd a
hatdrozott idétartam megallapitdsa, ha szoros kapcsolat &ll fenn az ugyanazon
munkéltatéval kotott kordbbi, hatirozatlan ideig tartd munkaszerzédéssel. Vélel-
mezni kell a szoros kapcsolat fennallasat kiilondsen akkor, ha a két munkaszerzédés
kozott eltelt id6 kevesebb, mint hat hénap.

(4) A munkaszerzédés idtartamanak korldtozdsat irasba kell foglalni.”

A korszerti szolgaltatdisok munkaerdpiacon torténd nydjtasirél sz6lo, 2002.
december 23-i elsé torvény (BGBIL. 2002. L, 14607. o; a tovabbiakban: 2002. évi
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torvény) médositotta a TzBfG 14. cikkének (3) bekezdését. E rendelkezés 4j szovege,
amely 2003. januar 1-jén Iépett hatdlyba, a kovetkezoképpen rendelkezik:

»A hatdrozott ideig tarté munkaszerz6dés megkotését nem korltozza az objektiv
igazol6 koriilmény megléte, ha a munkavéllalé a hatérozott ideig tarté munkavi-
szony megkezdésének idSpontjaban az 58. életévét mdr betdltotte. Nem jogszertt a
hatdrozott idGtartam megallapitésa, ha szoros kapcsolat 4ll fenn az ugyanazon
munkéltatéval kotott korabbi, hatdrozatlan ideig tarté munkaszerz6déssel. Vélel-
mezni kell a szoros kapcsolat fennalldsét killénosen akkor, ha a két munkaszerzédés
koézott eltelt id6 kevesebb, mint hat hénap. 2006. december 31-ig az els¢ mondatot
tgy kell alkalmazni, hogy az 58. életév helyében 52. életév 4lL.”

Az alapeljiras és az el6zetes dontéshozatalra el§terjesztett kérdések

2003, junius 26-dn az akkor 56 éves Werner Mangold szerz8dést kotstt Ritdiger
Helmmel, aki tigyvédi gyakorlatot folytat, amely szerzédés 2003. jlius 1-jén lépett
hatdlyba.

A szerz6dés 5. pontja alapjan:

»1. A munkaviszony 2003. jilius 1-jén kezdddik és 2004. februar 28-ig tart.

2. A szerz6dés id6tartamanak alapja az id3sebb munkavallalék hatérozott ideig tart6
munkaszerzdéseklel torténd foglalkoztatdsénak el6segitését célzé jogi rendelkezés
(a TzBfG [...] 14. cikke (3) bekezdése negyedik és els6 mondatdnak egyiitt olvasott
rendelkezései), mivel a munkavéllalé mér betéltotte az 52. életévét.
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3. A felek megegyeznek abban, hogy a jelen szerz6dés hatdrozott idStartama csupan
az el6z6 2. pontban leirt indokon alapul. A munkaviszony idétartama korldtozdsdnak
a jogalkot6 és az itélkezési gyakorlat 4ltal megéllapitott egyéb indokai kifejezetten
kizértak e megallapodéasbdl.”

Werner Mangold szerint az 5. pont, amely korlétozza szerzddésének idétartamat,
bar az ilyen korlétozdsok megfelelnek a TzBfG 14. cikke (3) bekezdésének, nem
bsszeegyeztethetd a keretmegdllapoddssal és a 2000/78 irdnyelvvel.

Riidiger Helm arra hivatkozik, hogy a keretmegillapodds 5. szakasza elSirja a
tagdllamok szdméra, hogy tegyenek intézkedéseket az egymdst kdvetd, hatdrozott
idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsabdl szdrmazé
visszaélés megakadalyozdsa érdekében, kiilbnosen, hogy koveteljék meg az ilyen
szerzédések vagy munkaviszonyok megtjitdsat alatdmaszté objektiv okok meglétét,
vagy rogzitsék az egymdst kévetd, hatdrozott iddre létrejott munkaszerzddések vagy
munkaviszonyok maximalis teljes idétartamat, vagy korlatozzak az ilyen szerzédések
vagy jogviszonyok meggjitasinak szamat.

Még ha a TzBIG 14. cikke (3) bekezdésének negyedik mondata nem ir is el6
kifejezetten hasonlé korlatozdsokat az iddsebb munkavéllalék vonatkozisaban,
Riidiger Helm szerint a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjénak a) alpontja
alapjan fennall olyan objektiv igazolé koriilmény, amely indokolja a hatdrozott ideig
tartd munkaszerz$dés megkotését, mivel nehéz e munkavéllaldknak munkit taldlni a
munkaerdpiac jellemzdire tekintettel.

Az Arbeitsgericht Miinchen kétségeit fejezi ki a TzB{G 14. cikke (3) bekezdése elsé
mondatdnak a kozosségi joggal valé dsszeegyeztethetdségével kapesolatban.
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Elsésorban e birdsag ugy véli, hogy e rendelkezés ellentétes a keretmegillapodds
8. szakaszdnak 3. pontjaban szerepls ,csokkentés” tilalméval, mivel az 1999/70
irdnyelv dtiiltetésekor 60 évi6l 58 évre szillitotta le a hatdrozott ideig tart6
munkaszerzédésekkel val6, objektiv igazolas nélkiili foglalkoztatds elleni védelem
korébsl kizart személyek korhatdrdt, és ennek kovetkeztében csdkkentette a
munkavéllalék e csoportjdnak nydjtott védelem altalinos szintjét. Az ilyen
rendelkezés ellentétes a keretmegallapodasnak az e szerzddések alkalmazasabol
szdrmazo visszaélés megakadalyozdsat célz6 5. szakaszdval is, amennyiben nem ir elé
semmiféle korldtozdst a kizardlag életkoruk szerint meghatdrozott bizonyos
munkavéllalékkal megkotendd szerzédések megkétése tekintetében.

Masodsorban a kérdést el6terjesztd birésig megkérdéjelezi a TzBfG 14. cikke (3)
bekezdéséhez hasonlé rendelkezésnek a 2000/78 irdnyelv 6. cikkével val6 Gssze-
egyeztethetGségét, amennyiben azon korhatdrnak a 2002. évi torvény éltali, az 58
évrol 52 évre val6 csékkentése, amely felett objektiv igazolds nélkiil hatdrozott ideig
tarté munkaszerzédés kothetd, nem biztositja az idésebb munkavallalék védelmét a

foglalkoztatds teriiletén. Ezenfeliil az ardnyossag elvét sem tartja tiszteletben.

Kétségtelen, hogy e birésag megallapitia, hogy a szerzédés 2003. junius 26-i
megkdtésekor a 2000/78 irdnyelv belsé jogba valé 4tiiltetésének hatérideje még nem
jart le. Hivatkozik azonban arra, hogy a C-129/96. sz., Inter-Environnement
Wallonie iigyben 1997. december 18-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-7411. o.)
45. pontja szerint a cimzett tagallamnak e hatérid6n beliil tartézkodnia kell az olyan
jellegli intézkedések meghozataltél, amelyek komolyan veszélyeztetnék a széban
forgé iranyelvvel meghatarozott célt.

Az alapligyben azonban a TzBfG 14. cikke (3) bekezdésének a 2002. évi torvénnyel
tortént modositdsa 2003. janudr 1-jén lépett hatdlyba, azaz a 2000/78 iranyelvnek az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban tortént kozzétételét kovetben, de a

e

18. cikkben eléfrt 4tiiltetési hatdridd lejérta el6tt.
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Harmadsorban a kérdést el6terjeszté birdsag felveti azt a kérdést, hogy a nemzeti
birésagnak a magénszemélyek kozotti eljarasban figyelmen kiviil kell-e hagynia a
kozosségi joggal ellentétes nemzeti szabalyozast. E tekintetben gy véli, hogy a
kézdsségi jog elsédlegességébdl arra kell kovetkeztetni, hogy a TzBfG 14. cikkének
(3) bekezdése nem alkalmazhaté annak teljességében, igy e cikk (1) bekezdésében
leirt altalanos elvet kell alkalmazni, miszerint hatdrozott ideig tarté munkaszerz6dést
csak objektiv igazol6 kériilmény megléte esetén lehet kotni.

E kériilmények kozott az Arbeitsgericht Miinchen Ggy hatérozott, hogy felfiiggeszti
az eljardst, és elézetes déntéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) a) A keretmegillapodas [...] 8. szakaszdnak 3. pontjat — a belsd jogba térténd
4tiiltetés sordn — ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a korhatdrnak a
60 évrdl 58 évre torténd leszallitasabdl eredd csolkentett védelem?

b) A keretmegéllapodds [...] 5. szakaszdnak 1. pontjit Ggy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes azon — az alapeljardsban érintetthez hasonlé — nemzeti
szabalyozas, amely e szakasz 1. pontjaban szereplé hirom korldtozds egyikét
sem tartalmazza?

2) A [...] 2000/78 iranyelv 6. cikkét Gigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
azon - az alapeljardsban érintetthez hasonlé - nemzeti szabélyozds, amely az 52
éves és anndl idésebb munkavéllalékkal hatdrozott idejii munkaszerzdés
megkotését objektiv igazolds nélkiil teszi lehetévé, és amely az objektiv igazolést
el6irg elvvel ellentétes?
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3) Az el6z6 hirom kérdések egyikére adott igenld vélasz esetén a nemuzeti
biréségnak figyelmen kiviil kell-e hagynia a kozosségi joggal ellentétes nemzeti
szabélyozast, és azt a belsé jogi 4ltalanos elvet kell alkalmaznia, amely szerint
hatdrozott idejii szerzédést jogszertien csak akkor lehet kétni, ha az objektiv
alapon igazoldsra keriil?”

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagéarol

A térgyalds sordn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kétségbe vonta az elézetes
déntéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdgat azon indok alapjan, hogy az alapiigy
fiktiv vagy mesterséges jellegli. Riidiger Helm ugyanis a multban mér nyilvdnosan
kifejtette Werner Mangold elméletével azonos feltevéseit a TzBfG 14. cikke (3
bekezdésének jogellenességérél.

Ezzel kapcsolatban eldszor is fel kell idézni, hogy az EK 234. cikk értelmében, ha
valamely tagdllam birésaga el6tt az EK-Szerzédés vagy a kozosségi intézmények
mdsodlagos jogi aktusainak értelmezésével kapcsolatos kérdés meriil fel, és ez a
birésdg tigy {téli meg, hogy itélete meghozataléhoz sziikség van a kérdés eldéntésére,
kérheti a Biréségot, hogy hozzon ebben a kérdésben déntést (lisd kiilondsen a
C-451/99. sz. Cura Anlagen-iigyben 2002. mércius 21-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-3193. 0.] 22. pontjit).

Ezen el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az tigy tényallasarol egyediil kozvetlen
ismeretekkel rendelkezé nemzeti birésig a legalkalmasabb arra, hogy az iigy
sajatossdgaira figyelemmel megitélje az ecl6zetes dontéshozatal sziikségességét
itéletének meghozatala szempontjébdl (Iasd a C-83/91. sz. Meilicke-tigyben 1992,
julius 16-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-4871. o.] 23. pontjat; a C-146/93. sz.
McLachlan-tigyben 1994. jdlius 7-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3229. o.]
20. pontjdt; a C-412/93. sz. Leclerc-Siplec-iigyben 1995. februar 9-én hozott itélet
[EBHT 1995., I-179. 0.] 10. pontjat és a C-167/01. sz., Inspire Art {igyben 2003,
szeptember 30-4n hozott ftélet [EBHT 2003., I-10155. 0.] 43. pontjat).
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Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsagok dltal feltett kérdések a koézdsségi jog
valamely rendelkezésének értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg elvben koteles
hatarozatot hozni (ldsd a C-231/89. sz. Gmurzynska-Bscher-iigyben 1990. november
8-an hozott itélet [EBHT 1990, I-4003. o.] 20. pontjat; a Leclerc-Siplec-itélet
[hivatkozds fent] 11. pontjat; a C-358/93. és C-416/93. sz., Bordessa és tdrsai
egyesitett iigyekben 1995. februar 23-4n hozott itélet [EBHT 1995, 1-361. o]
10. pontjat és az Inspire Art itélet [hivatkozas fent] 44. pontjit).

Mindazonéltal a Birésig dlldspontja szerint sajit hataskore fennélldsanak vizsgdlata
végett feladata, hogy megvizsgalja azokat a feltételeket, amelyek mellett a nemzeti
birésag altal elé terjesztett igyben eljar. Az az egyiittmiikodési szellem, amelynek az
clézetes dontéshozatalra utalds mikddését jellemeznie kell, megkoveteli azt, hogy a
nemzeti birésag tekintettel legyen a Birdsdgra bizott feladatra, amely nem mds, mint
a tagallamok igazsigszolgaltatdsdhoz valé hozzédjirulds, nem pedig az dltalanos vagy
hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadd vélemények megfogalmazdsa (a
149/82. sz. Robards-ligyben 1983. februdr 3-an hozott itélet [EBHT 1983, 171. o.]
19. pontja, a Meilicke-itélet [hivatkozds fent] 25. pontja, és az Inspire Art itélet
[hivatkozés fent] 45. pontja).

E feladatra tekintettel itélte meg a Birdsdg ugy, hogy nincs hatdskore arra, hogy
valamely nemzeti birésig elStt felmeriilt, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésben dontson akkor, ha a kézdsségi jog értelmezése semmilyen kapcsolatban
sincs az alapeljards targyat képezd jogvita kriilményeivel, illetve targyaval.

Mindazonéltal az alapeljirasban nem tiinik vitatottnak, hogy a kozosségi jognak a
kérdést elSterjeszté birdsag altal kért értelmezése az alapeljirds targyat képezd
jogvita megolddsahoz objektive szitkséges. Ugyanis nem vitatott, hogy a szerzodést
ténylegesen végrehajtottdk, és alkalmazdsa a kozosségi jog értelmezésével kap-
csolatos kérdést vet fel. Az a kérlilmény, hogy az alapeljiras felei egyetértenck a
TzBfG 14. cikke (3) bekezdésének értelmezésében, semmit nem von le e jogvita
valodisagabol.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az elézetes déntéshozatal irdnti kérelem
elfogadhato.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrsl

Az elsé kérdés b) pontjdrdl

Az els6 kérdés b) pontjéval, amelyet elsdként kell megvizsgdlni, a kérdést elGterjeszt6
bir6sag azt kérdezi, hogy a keretmegéllapodas 5. szakaszanak 1, pontjat Ggy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes azon — az alapeljarasban érintetthez hasonlé —
nemzeti szabalyozds, amely a hatdrozott idejli munkaszerzédéssel val6 foglalkozta-
tasnak az e szakaszban szerepld korlatozasanak egyikét sem tartalmazza,

Ezzel kapcsolatban fontos megallapftani, hogy a keretmegallapodds 5. szakasza
L. pontjanak célja az ,egymast kévetd, hatdrozott id6re létrejott munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok alkalmazasabél szarmazé visszaélés megakadélyozdsa”.

Az alapeljérds felei azonban a térgyalds sordn megerdsitették, hogy a koztiik 1év6
szerz8dés az els6 és egyetlen munkaszerz§dés, amelyet kotottek.

Ilyen kériilmények az 5. szakasz 1. pontjanak értelmezése nyilvanvaléan jelent6ségét
vesztette a kérdést elterjesztd birdsag eldtt folyamatban 16vS jogvita eldéntése
vonatkozdséban, és ezért nem szitkséges hatdrozni az els§ kérdés b) pontjardl.
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Az elsd kérdés a) pontjdrdl

Az els6 kérdés a) pontjaval a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a
keretmegéllapodds 8. szakaszdnak 3. pontjit gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes azon — az alapeljarasban érintetthez hasonl6 — nemzeti szabélyozas, amely
az 1999/70 irdnyelv Atiiltetésekor 60 évrél 58 évre szllitotta le a hatdrozott ideig
tarté munkaszerzédésekkel vald, korlatozas nélkiili foglalkoztatds korhatérat.

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben a szerzédést 2003. janius 26-én
kototték meg, azaz a 2002. évi térvénnyel médositott TzBfG hatdlya alatt, amely 58
évrl 52 évre csokkentette azt a korhatdrt, amely felett jogszertien lehet hatarozott
ideig tarté munkaszerzédéseket kotni. A jelen esetben nem vitatott, hogy Werner
Mangold 56 évesen dllt munkdba Riidiger Helmnél.

A nemzeti birésig mindazonaltal tgy véli, hogy a fent emlitett 8. szakasz 3. pontjanak
értelmezése hasznos lenne a TzBfG 14. cikke (3) bekezdése jogszertiségének
vizsgalatakor, annak eredeti valtozataban, mivel ha ez utébbi rendelkezés nincs
dsszhangban a kozosségi joggal, az magdval vonja a 2002, évi torvénnyel vald
modositasanak jogszertitlenségét is.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a német jogalkoté mdr az 1999/70 irdnyelv
belsé jogba valé 4tiiltetésekor 60 évr6l 58 évre csokkentette azt a korhatdrt, amely
felett jogszertien lehet hatdrozott ideig tarté munkaszerzédéseket kotni.

Werner Mangold szerint az ilyen csokkentés, éppagy, mint ahogy az a 2002. évi
torvény alapjan tortént, ellentétes a keretmegallapodas 8. szakaszdnak 3. pontjdval.
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A német kormdny viszont tgy véli, hogy e csékkentést kérpétoljak a hatdrozott ideig
tartd szerzédéssel foglalkoztatott munkavallalék szémdra nytGjtott Gj szocidlis
biztonsdgi intézkedések, mint példdul a hatrényos megkiilénboztetés éltaldnos
tilalménak bevezetése, valamint az ilyen tipusii szerzédésekkel valé foglalkoztatdsra
vonatkozd korldtozésok kiterjesztése a kisvéllalkozsokra és a rovid ideig tarté
munkaviszonyra.

Ezzel kapcsolatban magébél a keretmegéllapodds 8. szakasza 3. pontjanak széve-
gébdl is kideriil, hogy a megallapodds végrehajtdsa nem jelenthet jogalapot a
munkavallaléknak kordbban a belsé jogrendben nytjtott védelem altaldnos
szintjének a megallapodas tdrgykorében torténd csokkentésére.

A ,végrehajtés” kifejezés, amelyet a keretmegéllapodés 8. szakaszanak 3. pontja
tovdbbi pontositds nélkiil haszndl, nemcsak az 1999/70 irdnyelv, kiléndsen a
keretmegdllapoddst magéban foglalé mellékletének eredeti atiiltetésére vonatkozik,
hanem minden olyan nemzeti intézkedésre kiterjed, amelyeknek az iranyelvvel
kovetett cél elérését biztositaniuk kell, ideértve azokat, amelyek a tulajdonképpeni
atiiltetést kévetGen az elfogadott nemzeti szabalyokat kiegészitik vagy médositjak.

Ezzel ellentétben a munkavallaléknak nydjtott védelem 4ltaldnos szintjének a
hatdrozott ideig tart6 szerz6dések terén torténd csokkentését sSnmagéban nem tiltja
a keretmegallapodds, amennyiben az semmilyen médon nem kapcsolédik az iranyelv

végrehajtisihoz.

Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, a német kormény éltal a tirgyaldson
eldterjesztett észrevételekbsl és a f8tandcsnok inditvanydnak 75-77. pontjabél
azonban kitlinik, hogy a korhatdr egymést kévetd csokkentéseinek — amely felett
korlatozas nélkiil lehet hatdrozott ideig tarté munkaszerzédéseket kotni — indoka
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nem a keretmegallapodas végrehajtasanak sziikségességében rejlik, hanem az
id6sebb személyek Németorszagban valé foglalkoztatasanak elésegitésében.

Tlyen kériilmények kézott az elsd kérdés a) pontjéra azt a vélaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodés 8. szakaszdnak 3. pontjit tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes azon — az alapeljirasban érintetthez hasonlé ~ nemzeti szabélyozds, amely
a foglalkoztatds eldsegitésének szitkségességéhez kotddd indokok alapjan, a
keretmegillapodés végrehajtasitol fiiggetlenil, csékkentette azt a korhatart, amely
felett korldtozas nélkiil lehet hatdrozott ideig tarté munkaszerzédéseket kotni.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

A masodik és harmadik kérdéssel, amelyet egyiitt kell megvizsgdlni, a kérdést
el6terjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a 2000/78 irdnyelv 6. cikkét tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes azon - az alapeljirsban érintetthez hasonlé -
neizeti szabalyozas, amely azon eset kivételével, amikor szoros kapcsolat 4ll fenn az
ugyanazon munkaltatéval kétott korabbi, hatdrozatlan ideig tarté munkaszerzédés-
sel, korldtozas nélkiil lehet6vé teszi hatdrozott ideji munkaszerzédésnek az 52 éves
és annal id6sebb munkavéllalékkal valé megkotését. Igenld vélasz esetén, a birdsdg
azt kérdezi, hogy a nemzeti birésagnak milyen kovetkeztetéseket kell levonnia ezen
értelmezésbdl.

Ezzel kapcsolatban fontos felidézni, hogy a 2000/78 iranyelv 1. cikke szerint ennek az
iranyelvnek a célja a foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazott, e cikkben leirt
tényezékdn — amelyek kozott az életkor is szerepel - alapulé hdtrdnyos meg-
kiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatirozasa.

A TzBfG 14. cikkének (3) bekezdése azonban aziltal, hogy a munkaltaték szdmdra
lehetéséget nytjt arra, hogy korlatozds nélkiil hatdrozott ideig tarté szerzddést
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kossenek az 52. életéviiket betoltdtt munkavéllalokkal, kézvetleniil az életkoron
alapul6 eltéré bandsmodot vezet be.

Ami pontosabban az életkoron alapulé eltéré béndsmédot illeti, a 2000/78 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ilyen ,eltér§ banisméd nem
jelent hatrinyos megkiilonboztetést, ha a nemzeti jog keretein beliil egy torvényes
cél dltal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
munkaeré-piaci és a szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei
megfelelk és sziikségesek”. Ugyanezen bekezdés masodik albekezdésének a) pontja
alapjén az ilyen eltér6 banasmdd magdban foglalhatja tébbek kozott ,a foglalkozta-
tishoz és a szakképzéshez torténé hozzijutas kiilon feltételekhez kotését, kiilon
foglalkoztatdsi és munkafeltételeket [...], a fiatalok, az idésebb munkavallalék és a
tartasra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének eldsegitése vagy védelmiik
biztositésa céljabdl”, valamint a b) és c) pontok alapjin korhatar el6irasat bizonyos

sajatos esetekben.

A kérdést eléterjeszt birdsag 4ltal a Birésagnak atadott iratokbol is kideriil, hogy e
jogi rendelkezések célja az id6sebb munkanélkiili munkavallalék szakmai beillesz-
kedésének témogatasa, amennyiben ezen utébbiak jelentés nehézségekkel szembe-
siilnek, amikor &j munkahelyet keresnek,

A kdzérdeken alapuld ilyen célkitlizés jogosséga ésszertien nem vonhaté kétségbe,
amint azt a Bizottsag mds esetekben maga is elismerte.

Kovetkezésképpen, az ilyen jellegti célkitiizést elvileg gy kell tekinteni, mint amely a
2000/78 irdnyelv 6. cikkének 1. bekezdése értelmében ,objektiven és ésszertien”
igazolja a tagéllamok 4ltal alkalmazott, életkoron alapulé eltérd bandsmédot.
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E rendelkezés szerint meg kell tovdbbéd vizsgdlni azt is, hogy a cél eléréséhez
alkalmazott eszkozok ,megfeleldk és sziikségesek-e”.

Ezzel kapcsolatban a tagallamok kétségtelentil széles mérlegelési joghkorrel
rendelkeznek a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletén kit(izott célok elérésére
alkalmas intézkedések megvalasztasaban.

Mindenesetre, amint azt a kérdést elSterjesztd birdsidg is megdllapitotta, az
alapeljarasban érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozas alkalmazdsa ahhoz vezet,
hogy minden 52. életévét betsltstt munkavallalénak - arra vonatkozé kiilonbségtétel
nélkiil, hogy a szerz6dés megkotése el6tt munkanélkiili volt-e, és ha igen, mennyi
ideig — azon életkorig, amikor 6regségi nyugdijra valé jogosultsagéit érvényesitheti,
korlatlan alkalommal meghosszabbithatd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédés
kinalhaté fel. A munkavdllalék e nagy, kizirdlag életkor alapjan meghatdrozott
csoportja azzal a kockézattal szembesiil, hogy szakmai elémeneteliik egy jelentds
részében nem részesiilhetnek a munkahely stabilitdsinak elényeibdl, amely fontos
részét képezi a munkavéllalok védelmének, amint az a keretszerz6désbdl is
kovetkezilk.

Az ilyen szabalyozést, amely a hatdrozott ideig tarté munkaszerzédés alkalmazasé-
nak kizarélagos feltételeként az érintett munkavallalé életkordt irja elé - fiiggetleniil
a kérdéses munkaerSpiac szerkezetéhez és az érintettek személyes helyzetéhez
két6dé megfontolasoktdl —, annak bizonyitdsa nélkiil, hogy a korhatar megallapitdsa
objektiv. médon szitkséges az iddsebb munkanélkiili munkavallaldk szakmai
beilleszkedésének el6segitéséhez, ugy kell tekinteni, mint amely meghaladja azt a
szintet, amely megfeleld és sziikséges a kit(izott cél eléréshez. Az aranyossdg elvének
tiszteletben tartdsa ugyanis azt jelenti, hogy az egyéni jogoktdl valé eltérés esetén a
lehetd legnagyobb mértékben ossze kell egyeztetni az egyenlé bandsméd elvének és a
kit@izott célnak a kovetelményeit (lasd ilyen értelemben a C-476/99. sz. Lommers-
tigyben 2002. mércius 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2891. o.] 39. pontjit). Az
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ilyen szabdlyozas kévetkezésképpen nem indokolt a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében.

Az a kérilmény, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban a 2000/78 iranyelv
atiiltetésének hatdrideje még nem jért le, e megéllapitast nem kérdéjelezi meg.

Elsésorban a Birésag mar ugy itélkezett, hogy a tagallamoknak e hatéridén belil
tartézkodniuk kell az olyan jellegti rendelkezések meghozatalatol, amelyek komolyan
veszélyeztetnék a széban forgd irdnyelv éltal meghatdrozott célt (az Inter-
Environnement Wallonie itélet [hivatkozas fent] 45. pontja).

Ezzel kapcsolatban nincs jelentésége annak, hogy a nemzeti jog széban forgd
szabalydnak, amelyet az érintett irdnyelv hatdlybalépése utan fogadtak el, célja-e az
utébbi itiltetése, vagy sem (ldsd ilyen értelemben a C-14/02. sz. ATRAL-tigyben
2003. mdjus 8-an hozott itélet [EBHT 2003,, I-4431. 0.] 58-59. pontjat).

Az alapiigyben azonban azon korhatérnak a TzBfG 14. cikke (3) bekezdésében elirt,
58 évrdl 52 évre torténd csokkentése, amely felett korlatozas nélkiil lehet hatirozott
ideig tarté munkaszerzédéseket kotni, 2002 decemberében tortént, és ezen
intézkedést 2006. december 31-ig kell alkalmazni.

Onmagéban az a tény, hogy a jelen tigyben a nemzeti szabélyozds 2006, december
31-én veszti hatélyat, azaz az atiiltetés hatdridejének lejarta el6tt csupan néhany
héttel, amely hatdridét a tagéllamoknak tiszteletben kell tartani, nem dontd
jelent6ségi.
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7 A 2000/78 iranyelv 18. cikkének mésodik bekezdésébdl ugyanis kitiinik, hogy ha
valamely tagéllam, mint a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig, az
ezen irdnyelv 4tilltetése érdekében kérelmezi a 2003. december 2-t6l szdmitott
haroméves kiegészits id6szakot, e tagéllam ,évente jelentést készit a Bizottsagnak az
életkoron [...] alapulé hétrdnyos megkiillonboztetések megsziintetését célzé
1épéseirdl és a végrehajtds irdnydban tett el6érehaladdsarol”.

72 Ezen el6irds azt jelenti, hogy a tagillam, amelynek kivételesen hosszabb dtiiltetési
hataridé all rendelkezésére, fokozatosan mdar konkrét intézkedéseket tesz annalk

s

érdekében, hogy szabalyozasit kozelitse ezen irdnyelv altal eléirt eredményhez,

73 Masrészt viszont, amint arra a fétanacsnok inditvanydnak 96. pontjéaban hivatkozott,
2006. december 31-én az alapiigyben vitatott szabdlyozdssal érintett munkavallalék
jelentds része — koztiik Werner Mangold — mér betoltdtte az 58. életévét, és igy
tovabbra is a TzBfG 14. cikke (3) bekezdésének kiilonleges rendelkezései
vonatkoznak rdjuk, igy a személyek e csoportja részére a hatdrozatlan ideji
munkaszerzédés formajat 6lt6 munkahelyi stabilitds elényeibdl valé kizdrtsig
veszélye véglegesen adott, fiiggetleniil attél, hogy az 52 éves korhatdr csak 2006
végéig alkalmazando.

7 Masodsorban és mindenekelStt, nem kizardlag a 2000/78 iranyelv foglalkozik a
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmad elvével. Amint
az az 1. cikkbél kideriil, ezen iranyelv célja csupdn ,a vallason, meggy6zédésen,
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fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapul6 [...] hatrdnyos
megkildnboztetés elleni kiizdelem 4ltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa”; a
hdtranyos megkiilonbdztetés e formdinak tilalma, amint ezen irdnyelv els6 és
negyedik preambulumbekezdésébdl kitiinik, a kiilonbdzé nemzetkdzi megallapods-
sokbdl és a tagéllamok kézos alkotmanyos hagyoményaibél ered.

Az életkoron alapulé hatrényos megkiilénboztetés tilalma gy a kozosségi jog
dltaldnos elvének tekintendd. Ha az 1999/70 iranyelv végrehajtasat célzé intézke-
désként valamely nemzeti szabalyoz4s ezen utébbi elv alkalmazasi kérébe esik, ami a
2002. évi torvénnyel médositott TzBfG 14. cikkének (3) bekezdése esetén fgy van
(lasd ezzel kapcsolatban a jelen itélet 51. és 64. pontjat is), a Birésdgnak, ha elézetes
ddntéshozatal irdnti kérelemmel keresik meg, meg kell adnia minden értelmezési
segitséget, hogy a nemzeti bir6sdg meg tudja éllapitani e rendelkezés ezen elvvel valé
Osszeegyeztethet6ségét (lasd ilyen értelemben a C-442/00. sz. Rodriguez Caballero-
ligyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002, 1-11915. o.] 30—
32. pontjat).

Kévetkezésképpen az egyenld béndsméd altalanos elve, kiilondsen az életkorra
tekintettel, nem fiigghet annak a hatéridének a lejartétdl, amely a tagéllamok
szdmdra nyitva 4ll, hogy az életkoron alapulé hétrdnyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem altalanos kereteinek meghatdrozasat célzé irdnyelvet 4tiiltessék, tobbek
koézdtt a megfeleld jogorvoslatok rendszerét, a bizonyitasi terhet, az 4ldozatta valst,
a szocidlis parbeszédet, valamint a pozitiv fellépéseket és az irdnyelv végrehajtasira
elfogadott tovabbi kiilénleges intézkedéseket illetéen.

Ilyen kériilmények kozott az életkoron alapuld hatranyos megkiilénboztetés
tilalmdval kapcsolatos eljdrasban eljéré birésignak kotelessége — hataskorének
keretében — azon jogok védelme és teljes érvényesiilésének biztositésa, amelyet a
kozdsségi jog a magénszemélyek szadmara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti
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jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazésatél, amelyek azzal ellentétesek (lésd ilyen
értelemben a 106/77. sz. Simmenthal-ligyben 1978. mércius 9-én hozott itélet
[EBHT 1978., 629. 0.] 21. pontjat és a C-347/96. sz. Solred-iigyben 1998. mdrcius 5-
én hozott ftélet [EBHT 1998., I-937. 0.] 30. pontjit).

A fent elmondottakra tekintettel a masodik és harmadik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a kozosségi jogot, killondsen a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdését vigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes azon - az alapeljdrdsban
érintetthez hasonlé — nemszeti szabdlyozds, amely azon eset kivételével, amilkor
szoros kapcsolat 4ll fenn az ugyanazon munkéltatéval kotott kordbbi, hatdrozatlan
ideig tarté munkaszerz6déssel, korlétozds nélkiil lehetévé teszi hatdrozott idejit
munkaszerzédésnek az 52 éves és annal id6sebb munkaviéllalékkal valé megkétését.

A nemzeti birdsig kotelessége az életkoron alapulé hétrényos megkiilonbdztetés
tilalma teljes érvényesiilésének biztositdsa, eltekintve a nemszeti jog mindazon
rendelkezéseinek alkalmazasitél, amelyek ellentétesek a kozosségi joggal, abban az
esetben is, ha az irdnyelv 4tiiltetésének hatérideje még nem jart le.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmdra a kérdést eldterjesztd
birdsdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrsl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan, a Biréség (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP iltal a hatirozott ideig tarté munkavi-
szonyrdl kotott keretmegéllapodasrél sz6l6, 1999, jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelvvel végrehajtott, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél
52016, 1999. mdrcius 18-dn kétott keretmegéllapodds 8. szakaszanak
3. pontjit tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes azon — az
alapeljarasban érintetthez hasonlé - nemzeti szabalyozds, amely a
foglalkoztatds elésegitésének sziikségességéhez kotédd indokok alapjan, a
keretmegillapodds végrehajtasatdl fiiggetleniil, csokkentette azt a korha-
tart, amely felett korlatozas nélkiil lehet hatirozott ideig tarté munka-
szerzodéseket kotni,

A kozosségi jogot, kiilondsen a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasméd &ltaldnos kereteinek létrehozasardl 576106,
2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes azon — az alap-
eljarasban érintetthez hasonlé — nemzeti szabalyozas, amely azon eset
kivételével, amikor szoros kapcsolat &ll fenn az ugyanazon munkaltatdval
kotott kordbbi, hatdrozatlan ideig tarté munkaszerz6déssel, korlatozas
nélkiil lehet6vé teszi hatarozott idejii munkaszerzédésnek az 52 éves és
annal idésebb munkavéllalokkal valé megkotését,

A nemzeti birésag Lotelessége az életkoron alapulé hatrinyos meg-
kiilonboztetés tilalma teljes érvényesiilésének biztositasa, eltekintve a
nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazdsatél, amelyek ellen-
tétesek a kdzosségi joggal, abban az esetben is, ha az iranyelv atiiltetésének
hatarideje még nem jart le.

Alairdsok
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