C-555/07. sz. ugy

Seda Kucukdeveci
kontra

Swedex GmbH & Co. KG

(a Landesarbeitsgericht Diisseldorf [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,»Az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — 2000/78/EK iranyelv —
A munkaltatoi felmondéasra vonatkozo, a munkavallalo 25. életévének betoltése elott
munkaviszonyban toltott idészakot a felmondasi id6 szamitasanal figyelembe nem vevo
nemzeti szabalyozas — Az intézkedés indoka — Az iranyelvvel ellentétes nemzeti szabalyozas
— A nemzeti birdésag szerepe”

Az itélet 6sszefoglalasa

1. Szocidlpolitika — 4 foglalkoztatads és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmaod — 2000/78 irényelv — Az életkoron alapul6 hatranyos megkulonboztetés tilalma

(2000/78 tanécsi iranyelv)

2. Kozosseégi jog — Elvek — Egyenld bandsmod — Az életkor szerinti hatranyos
megkllonboztetés — Tilalom — A nemzeti birdsagok kotelezettsége

1. Az Eurdpai Unio jogat, kiléndsen pedig a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozéasarol szold 2000/78 iranyelv
altal pontositott, életkoron alapul6 hatranyos megkulénbdztetés tilalmat Ggy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy a felmondasi id6
szamitasanal a munkavallalo altal a 25. életévének betoltése elétt munkaviszonyban toltétt id6
nem vehetd figyelembe.

(vO. 43. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

2. A maganszemélyek kozotti jogvitaban eljard nemzeti birdsag kotelessége biztositani a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmaod altalanos kereteinek
Iétrehozasarol sz616 2000/78 iranyelvben pontositott, életkoron alapulé hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak tiszteletben tartasat oly modon, hogy adott esetben eltekint a
nemzeti szabalyozas barmely, azzal ellentétes rendelkezésének alkalmazasatol, fliggetlenil
attol, hogy él-e azon lehetéségével, hogy az EUMSZ. 267. cikk masodik bekezdesében
meghatarozott esetekben eldzetes dontéshozatali eljaras keretében az emlitett elv
értelmezésével kapcsolatos kérdést terjeszthet a Birdsag elé. Az emlitett eljaras
meginditasanak fakultativ jellege ugyanis fiiggetlen a nemzeti birésagot kotelezé azon eljarasi
jogi rendelkezésektdl, amelyek alapjan eltekinthet az altala alkotmanyellenesnek itélt nemzeti
rendelkezés alkalmazasatol.

(vO. 55., 56. pont és a rendelkez6 rész 2. pontja)



A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2010. januér 19.(*)

,,Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve —2000/78/EK iranyelv — A
munkaltatéi felmondasra vonatkozd, a munkavallald 25. életévének betoltése eldtt
munkaviszonyban toltott idoszakot a felmondasi id0 szdmitasanal figyelembe nem vevo
nemzeti szabalyozés — Az intézkedés indoka — Az iranyelvvel ellentétes nemzeti szabalyozas
— A nemzeti birdsag szerepe”

A C-555/07. sz. tgyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landesarbeitsgericht Dusseldorf (Németorszag) a Birosaghoz 2007. december 13-an érkezett,
2007. november 21-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Seda Kiucukdeveci

és

a Swedex GmbH & Co. KG

kozott folyamatban 1évo eljarasban

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva

de Lapuerta, P. Lindh (el6ado) és C. Toader tanacselndkok, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
P. Kdris, T. von Danwitz, A. Arabadjiev, és J.-J. Kasel birék,

fotanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. marcius 31-i targyalasra

figyelembe véve a kovetkezok altal eléterjesztett észrevételeket:

- a Swedex GmbH & Co. KG képviseletében M. Nebeling Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és J. Mdller, meghatalmazotti
mindségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti min6ségben,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CJ0555&qid=1460981508846&from=HU#Footnote*

- a dan kormény képviseletében J. Bering Liisberg, meghatalmazotti mindségben,

- frorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitdi: N. Travers
BL, és A. Collins SC,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. de Mol, meghatalmazotti
mindségben,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében I. Rao, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: J. Stratford barrister,

— az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga képviseletében V. Kreuschitz és J. Enegren,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2009. julius 7-1 targyalason tortént meghallgatasat kdvetden,
meghozta a kovetkezo
[téletet

1 Az elbzetes dontéshozatali kérelem az életkoron alapuld hatranyos megkildnboztetés
tilalma elvének ¢€s a foglalkoztatds s a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod
altalanos kereteinek létrehozésarol sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv
(HL L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) értelmezésere
vonatkozik.

2 E kérelmet az S. Kucukdeveci és volt munkaltatoja, a Swedex GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: Swedex) kdzott az S. Kiicikdeveci elbocsatasa esetére alkalmazandd
felmondasi 1d6 kiszamitasa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
A k0z0Osségi szabalyozas

3 A 2000/78 iranyelv az EK 13. cikk alapjan keriilt elfogadasra. Az iranyelv (1), (4) és
(25) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Az Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés 6. cikkével dsszhangban az Eurdpai Unio a
szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa és a
jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek kdzdsek a tagallamokban, és a kdzosségi jog
altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvet6 jogokat, ahogyan azokat az [1950. november
4-én Romaban alairt] Eurdpai egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k6zos alkotmanyos
hagyomanyaibdl erednek.

[..]

(4) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
egyezménye a nkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérol, A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, valamint A



gazdasdgi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya, tovabba a tagallamok
altal alairt Eurdpai egyezmény az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmében altal
elismert egyetemes jog az emberek torvény elbtti egyenldséghez és a mindennemi hatranyos
megkilonboztetés elleni védelemhez vald joga. A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO)
111. szamu egyezménye megtiltja a hatrdnyos megkulénboztetést a foglalkoztatas és a
munkavégzés minden teriletén.

]

(25) Az életkoron alapul6 hatranyos megkilonbdztetés tilalma lényegi része a
foglalkoztatasi iranyvonalakban meghatdrozott célok teljesitésének, és 6sztonzi a munkaerd
sokféleségét. Az ¢életkorral kapcsolatos eltéré bandsmod azonban bizonyos koriilmények
kozott igazolhato, és ezért kilon rendelkezeseket igényelhet, amelyek a tagallamok
helyzetének megfelelden kiilonbozhetnek. Ezért elengedhetetlen a kiilonbségtétel a foleg
jogszert foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci és szakképzési célkitlizések altal igazolt
eltéré banasmadd és a tiltando, hatranyos megkiilonboztetés kozott.”

4 A 2000/78 irdnyelv 1. cikke szerint az emlitett irdnyelv célja a vallason,
meggy0zddésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapulo,
foglalkoztatds eés munkavégzes soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatarozasa az egyenld bandsmod elvének a
tagallamokban tortén6 megvalositasara tekintettel.

5 Az emlitett irdnyelv 2. cikke kimondja:

(1)  Ezen iranyelv alkalmazasaban az »egyenl6 bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az

1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kzvetlen vagy kdzvetett hatranyos
megkilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban:

a)  kozvetlen hatranyos megkllonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz
képest kedvezdtlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlo
helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]”
6 Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése pontositja:
(1) A KoOzossegre atruhazott hataskorok korlatain belul ezt az iranyelvet minden

személyre alkalmazni kell, mind a kéz-, mind a maganszféra vonatkozasaban, beleértve a
koztestuleteket [helyesen: kozjogi szervezeteket] is a kovetkezokre tekintettel:

[.]

c) alkalmazasi és munkakorilmények, beleértve az elbocsatast és a dijazast;

L]

7 A fent méar emlitett irAnyelv 6. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:



A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy az életkoron
alapul¢ eltéré banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein
belul — egy torvényes c€l altal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a
foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci €s a szakképzési célkitiizéseket [helyesen:
kiilondsen a jogszerl foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci és szakképzési célkitlizések
altal], és ha a cél elérésének eszkozei megfelelk és sziikségesek.

Az ilyen eltéré banasmod magaban foglalhatja, tobbek kézott:

a) a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténé hozzajutas kiilon [helyesen: kiilonleges]
feltételekhez kotését, kilon [helyesen: kilonleges] foglalkoztatasi és munkafeltételeket,

a tartasra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének eldsegitése vagy védelmiik
biztositasa céljabal,

b)  a foglalkoztatashoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolodo elényokhoz valo
hozzajutas minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban elt61tott id6hoz
kotesét;

c) afelvétel maximalis korhatarhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kovetelményein
vagy a nyugdijazas el6tt munkaviszonyban t6ltott, ésszerli iddszakon alapul.”

8 A 2000/78 iranyelv 18. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a tagallamoknak az
iranyelvet legkésébb 2003. december 2-ig kellett atultetnilik jogrendjiikbe. Mindazonaltal
ugyanezen cikk méasodik bekezdése szerint:

Annak érdekében, hogy a kuldnleges kérilményeket tekintetbe vegyék, a tagallamoknak
szilkség esetén 2003. december 2-atdl tovabbi harom, azaz dsszesen hat év all
rendelkezésiikre, hogy végrehajtsdk ennek az iranyelvnek az életkori és fogyatékossagon
alapuld hatranyos megkulonbdztetésre vonatkozé rendelkezéseit. Ebben az esetben
haladéktalanul tdjékoztatjdk a Bizottsagot. [...]”

9 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag €lt e lehetdséggel, igy az emlitett iranyelvnek
az életkoron és a fogyatékossagon alapul6 hatranyos megkuldnboztetésre vonatkozo
rendelkezéseit legkés6bb 2006. december 2-ig kellett e tagallamban atiiltetni.

A nemzeti szabalyozas

Az egyenld banadsmddrol szol6 torvény

10 A 2000/78 iranyelvet atiiltetd, az egyenld banasmodrol szold 2006. augusztus 14-i
torvény (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) (BGBI. 2006. I. 1897. 0.), 1., 2. és 10. 8-a
kimondja:

1.8 —Atorvény celja

A torvény célja a faji vagy etnikai sza&rmazason, nemen, vallasi vagy vilagnézeti

meggy6z0désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis irdnyultsagon alapuld hatranyos
megkilonboztetés megakadalyozasa vagy megsziintetése.



2. § —Hatély

[...]

(4) A felmondéasra kizérdlag az altalanos es kilonos felmondasi védelemre vonatkozé
rendelkezések alkalmazandok.

[...]

10. 8 — Az életkoron alapulo eltéré banasmod engedélyezése

(1) AB8. § ellenére megengedett az életkoron alapuld eltéré banasmod, ha az objektiv,
ésszerl €s torvényes cél altal igazolt. Az e cél elérésére iranyul6 eszk6zoknek megfeleloknek
és szikségeseknek kell lenniuk. Az ilyen eltéré banasmod magaban foglalhatja, tobbek kozott
a kovetkezoket:

1. A foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténd hozzajutas kiilonleges feltételekhez
kotése, kiulonleges foglalkoztatasi és munkafeltételek, beleértve az elbocsatasi és

javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb munkavallalok és a tartasra kotelezett
személyek szakmai beilleszkedésének eldsegitése vagy védelmiik biztositasa céljabol;

[...]”
A felmondasi idére vonatkozd szabélyozés

11 A német polgéri térvénykonyv (Burgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB)
622. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

(1)  Adolgozo vagy az alkalmazott (a tovabbiakban: munkavallalé) munkaviszonya
négyhetes felmondasi idovel, a naptari honap tizeno6tddik vagy utolsé napjaval mondhat6 fel.

(2) A munkaltato részérdl torténd felmondas esetén a felmondasi id6 az adott lizemben
vagy vallalkozasnal munkaviszonyban toltott:

- két év utan a naptari hdnap végéig tarté egy honap,

- Ot év utdn a naptari honap végéig tartd két honap,

- nyolc év utan a naptari honap végéig tarté harom hénap,
- tiz év utan a naptari honap végéig tarté négy honap,

- tizenkét év utan a naptari honap végeéig tarté 6t honap,
— tizendt év utan a naptari honap végeig tarto hat honap,
— hisz év utan a naptari honap végeig tarto hét honap.

A munkaviszonyban toltott id6 szdmitasanal a munkavallalo altal a 25. életévének betdltése
elétt munkaviszonyban t61tott idé nem vehetd figyelembe.”



Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

12 S. Kucukdeveci 1978. februér 12-én sziletett. 1996. junius 4-e, azaz 18 éves kora 6ta
volt a Swedex munkavallaldja.

13 A Swedex 2006. december 19-én kelt levelével, a torvényben meghatarozott felmondasi
id6 alkalmazasaval 2007. januar 31-i hatallyal felmondott az emlitett munkavallalonak. A
munkaltatd a felmondasi 1d6t ugy szamitotta, mintha a munkavallalé nala haroméves
munkaviszonnyal rendelkezett volna, jollehet tiz éve allt az alkalmazaséaban.

14  S. Kiiciikdeveci az Arbeitsgericht Monchengladbach (Németorszag) elétt megtamadta a
felmondast. E birosag el6tt arra hivatkozott, hogy a BGB 622. §-a (2) bekezdése elsé
albekezdéseének 4. pontja alapjan 2006. december 31-t61 kezd6déen négyhavi, azaz 2007.
aprilis 30-an lejaro felmondasi idére lenne jogosult. A fenti id6tartam felel meg ugyanis a tiz
¢v munkaviszonyban tolttt idének. Az alapiigyben felmeriilt jogvita tehat két maganszemély,
azaz egyrészrol S. Kiiciikdeveci, masrészrol pedig a Swedex kozott folyik.

15  S. Kucukdeveci allaspontja szerint a BGB 622. 8-a (2) bekezdésének mésodik
albekezdése, amely kimondja, hogy a 25. életév betdltése el6tti munkaviszony a felmondasi
1d6 szamitdsa soran nem vehetd figyelembe, az uniods joggal ellentétes, ¢letkoron alapuléd
hatranyos megkulonbdztetés, ezért annak alkalmazasatdl el kell tekinteni.

16 A fellebbezés targyaban eljaré Landesarbeitsgericht Disseldorf megallapitotta, hogy a
2000/78 iranyelv atiiltetésére meghatarozott hatarido a felmondas napjan lejart. E birésag a
fentieken kivil Ugy veélte, hogy a BGB 622. §-a eletkoron alapuld kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetést tartalmaz, amelynek alkotmanyellenes jellegérdl ugyan nincs
meggy6zddve, de az uniods joggal vald Osszeegyeztethetdsége vitathato lehet. E
vonatkozasban bizonytalan a tekintetben, hogy az esetlegesen fennallo, életkoron alapul6
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést az Unio elsddleges jogara tekintettel kell-e megitelni,
ahogyan azt a C-144/04. sz. Mangold-tgyben 2005. november 22-én hozott itélet

(EBHT 2005., 1-9981. 0.) sugallni latszik, vagy pedig a 2000/78 iranyelvre tekintettel.
Hangstlyozva, hogy a szoban forgd nemzeti rendelkezés egyértelmi, és adott esetben nem
értelmezhetd az emlitett irdnyelvvel 0sszeegyeztethetd mddon, az emlitett birdsag arra a
kérdésre is valaszt keres, hogy annak érdekében, hogy maganszemélyek kozotti jogvitaban
eltekinthessen az emlitett rendelkezés alkalmazésatdl, a jogalanyok jogos bizalma
védelmének biztositasa érdekében eldzetesen a Birdsaghoz kell-e fordulnia elézetes
dontéshozatal céljabol azért, hogy az utdbbi megerdsitse az emlitett rendelkezésnek az unids
joggal vald 6sszeegyeztethetetlensegét.

17 llyen korulmények kdzott a Landesarbeitsgericht Disseldorf felfliggesztette az eljarast,
¢s eldzetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

1. a) Serti-e az eletkoron alapul6 hatranyos megkulonboztetes kozosségi jogi tilalmat,
nevezetesen az elsddleges kdzosségi jogot vagy a [...] 2000/78 [...] irdnyelvet az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint a munkaltato altal betartand6 felmondasi id6 a
munkaviszony idétartaméanak novekedésével fokozatosan meghosszabbodik, azonban ebbdl a
szempontbdl a munkavallalo altal a 25. életévének betoltése elott munkaviszonyban toltott
idészak nem vehetd figyelembe?



b) Ilgazolhatja-e azt, hogy a fiatal munkavallalok munkaviszonyanak munkaltatdi
felmondassal torténd megsziintetésekor a munkaltato csak az alap felmondasi id6t veszi
figyelembe, azon tény, hogy a munkaltatonak foglalkoztatoi érdeke flizédik a személyzeti
gazdalkodas — hosszabb felmondasi id6 altal csorbitott — rugalmassagahoz, és hogy a fiatal
munkavéllalok nem részestilnek a szerzett jogok és a fennall6 helyzet védelmében (amit az
1d6sebb munkavallalok részére a hosszabb felmondasi id6 biztosit), mert példaul az 6
esetilkben — életkorukra és/vagy csekélyebb jelentdségii tarsadalmi, csaladi és maganjellegii
kotelezettségeikre tekintettel — nagyobb szakmai és személyes rugalmassag és mobilitas
feltételezheto?

2)  Amennyiben az 1.a) kérdésre igenld, az 1.b) kérdésre pedig nemleges a valasz:

Koteles-e a tagallami birdsag maganszemélyek kdzotti jogvitaban eltekinteni a kbzdsségi
joggal ellentétes torvényi szabalyozas alkalmazasatdl, vagy pedig a norma hatalya ala tartozo
jogalanyoknak a hatalyos nemzeti torvények alkalmazasaba vetett bizalmat oly modon kell
tekintetbe vennie, hogy az alkalmazhatatlansag joghatasa csak akkor all be, ha az Eurdpai
Birosag a kifogasolt vagy azzal 1ényegében egyezd szabalyozas targyaban hatarozatot
hozott?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Az elso keérdeésrol

18  Elso6 kérdésével a kérdést eléterjesztd birosag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
az alapugyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a
felmondasi id6 szamitdsa sordn a munkavallal6 altal a 25. életévének betoltése elott
munkaviszonyban t6ltott idészak nem vehetd figyelembe, az uniods joggal, kiilondsen az
elsddleges joggal vagy a 2000/78 iranyelvvel ellentétes, életkoron alapul6 eltérd banasmodot
valGsit-e meg. Kulonosen azt kérdezi, hogy e szabalyozast igazolhatja-e azon tény, hogy a
fiatal munkavallalokkal k6zolt felmondas esetében azért kell csak az alap felmondasi 1d6t
tiszteletben tartani, mert az egyrészrol lehetévé teszi, hogy a munkaltatok rugalmasan
kezeljék személyi allomanyukat, ami hosszabb felmondasi idék alkalmazasaval nem lenne
lehetséges, masrészrdl pedig azért, mert a fiatal munkavallaloktol ésszertien nagyobb
személyes €s szakmai mobilits varhato el, mint az idésebb munkavallaloktol.

19  Annak érdekében, hogy a fenti kérdésre valaszt lehessen adni, a kérdést el6terjesztd
birosag kérelmének megfelelden elsdsorban azt kell meghatarozni, hogy e kérdést az Unid
elsédleges jogara vagy a 2000/78 iranyelvre tekintettel kell-e megvizsgalni.

20  E vonatkozasban el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unid Tanacsa az
EK 13. cikk alapjan fogadta el a 2000/78 iranyelvet, amellyel kapcsolatban a Birosag ugy
hatarozott, hogy maga az emlitett iranyelv nem mondja ki a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld banasmod elvét, amely kiilonb6zé nemzetk6zi megéllapodasokbol
és a tagallamok kdzos alkotmanyos hagyomanyaibdl ered, hanem csupan az a célja, hogy az
emlitett teriileteken meghatarozza a kiilonb6z6 okokon, koztiik az €életkoron alapul6 hatranyos
megkilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteit (lasd a fent hivatkozott Mangold-ligyben
hozott itélet 74. pontjat).

21 A Birdsag a fenti 6sszefliggésben elismerte az életkoron alapuld hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak elvét, amely az unids jog altalanos elvének tekintendé (1asd



ebben az értelemben a fent hivatkozott Mangold-ugyben hozott itélet 75. pontjat). A 2000/78
irdnyelv pontositja ezen elvet (lasd analdgia Gtjan a 43/75. sz. Defrenne-ligyben 1976. aprilis
8-an hozott itélet [EBHT 1976., 455. 0.] 54. pontjat).

22 Szintén ra kell mutatni, hogy az EUSZ. 6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a Szerzodések. Az
emlitett Charta 21. cikkének (1) bekezdése szerint ,.tilos minden megkiilonboztetés, igy
kiilonosen a [...] kor [...] alapjan torténd megkiilonboztetés™.

23 Ahhoz, hogy az életkoron alapul6 hatranyos megkuldnbozetés tilalma az alapligyben
szoban forgéhoz hasonlé esetben alkalmazhat6 legyen, az utébbinak az unios jog hatalya ala
kell tartoznia.

24 E tekintetben, és eltéréen a C-427/06. sz. Bartsch-ugyben 2008. szeptember 23-an
hozott itélet [EBHT 2008., I-7245. o.] alapjaul szolgald ligyt6l, a jelen alapiigyben a szoban
forgd nemzeti szabalyozas alapjan megval6sulé allitélagosan hatranyosan megkiilonboztetd
magatartasra a 2000/78 iranyelv atiltetése céljabdl az érintett tagallam részére meghatarozott
hatarido leteltét kovetden kertilt sor, amely hataridé a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
esetében 2006. december 2-an jart le.

25 A fenti iddpontban az emlitett irdnyelvnek az volt a joghatdsa, hogy az unids jog
hatalya ala vonta az alapligyben sz6ban forgé nemzeti szabalyozast, amely az ugyanazon
iranyelv altal szabalyozott terlilettel, azaz a jelen esetben a munkaltatoi felmondas
feltételeivel kapcsolatos.

26 A BGB 622. §-a (2) bekezdésének méasodik albekezdéséhez hasonlé nemzeti
rendelkezés ugyanis, amennyiben eldirja, hogy a felmondasi id6 szamitasa sordn a
munkavallald altal a 25. életévének betoltése el6tt munkaviszonyban toltott idészak nem
vehet6 figyelembe, érinti a munkavallalokkal szemben alkalmazott munkaltatoi felmondas
feltételeit. Kovetkezésképpen az ilyen jellegli szabalyozast olyannak kell tekinteni, mint
amely a munkaltat6i felmondas feltételeire vonatkozo6 szabalyokat tartalmaz.

27  E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2000/78 irdnyelvben pontositott, életkoron
alapulé minden hatranyos megkuldonboztetést tilté unids jogi alapelv alapjan kell
megvizsgalni, hogy az alapligyben sz6ban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas ellentétes-e
a kdzosségi joggal.

28  Masodszor azon kérdés kapcsan, hogy a szoban forgo szabalyozas megvalosit-e
¢letkoron alapul6 eltéré banasmodot, emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének értelmében ezen iranyelv alkalmazasaban az ,,egyenld banasmod elve” azt
jelenti, hogy az emlitett iranyelv 1. cikkében emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle
kozvetlen vagy kdzvetett hatranyos megkuldnboztetést tenni. Az emlitett iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy az (1) bekezdés alkalmazasaban akkor all fenn
kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezétlenebb
elbanasban részesul egy hasonld helyzetben az emlitett irdnyelv 1. cikkeében hivatkozott okok
barmelyike alapjan (lasd a C-411/05. sz. Palacios de la Villa tigyben 2007. oktéber 16-an
hozott itélet [EBHT 2007., 1-8531. 0.] 50. pontjat és a C-388/07. sz. Age Concern England
ugyben 2009. mércius 5-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették ktzz€] 33. pontjat).



29  Ajelen esetben a BGB 622. §8-a (2) bekezdésének masodik albekezdése kevéshé
elonyos banasmaodot helyez kilatasba azon munkavallalok esetében, akik 25 éves koruk eldtt
alltak munkaba. E nemzeti szabalyozas tehat eltéré banasmodot hoz 1étre az azonos
id6tartamu munkaviszonnyal rendelkez6 személyek kozott annak alapjan, hogy milyen
életkortol kezdve alltak a vallalkozas alkalmazasaban.

30  lly mddon azon két munkavallal6 kozul, akik mindketten 20 év munkaviszonnyal
rendelkeznek, az aki 18 éves kora 6ta all a vallalkozas alkalmazasaban, 6thonapos felmondasi
iddre, mig aki 25 éves koratol all alkalmazéasban, héthonapos felmondasi iddre jogosult.
Ezenkivil — ahogyan a fétanacsnok inditvanyanak 36. pontjaban ramutatott, az alapiligyben
szoban forgd nemzeti szabalyozas altalanos jelleggel hatranyos helyzetbe hozza a fiatal
munkavallaldkat az id6sebb munkavallalokkal szemben, mivel az elébbick — ahogyan azt az
alapuigy felperesének helyzete is szemlélteti — a vallalkozasnal fennall6 tobbéves
munkaviszonyuk ellenére nem részesilhetnek a munkaviszony hosszaval 6sszefliggésben
novekvo felmondasi id6 eldnyébdl, jollehet azt a hasonlé munkaviszonnyal rendelkez6
1d6sebb munkavallalok élvezhetik.

31 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szoban forgd nemzeti szabalyozés ¢életkoron alapulo
eltéré banasmodot valosit meg.

32 Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy ezen eltér6é banasmod megvaldsithat-e az emlitett
iranyelv altal pontositott, az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitk6zo
hatranyos megkulonbdztetést.

33  E vonatkozasban a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
kimondja, hogy a tagallamok rendelkezhetnek igy, hogy az életkoron alapul¢ eltérd
banasmaod nem jelent hatranyos megkilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belll — egy
torvényes cél - kiilondsen a jogszerii foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci és szakképzési
célkitlizések - altal objektiven és ésszeriien igazolt, és ha a cél elérésének eszkozei megfelelok
és szikségesek.

34 A kérdést elbterjesztd birosag altal szolgaltatott informacidkbol és a német kormany
altal a targyalason adott magyarazatbol egyarant az kdvetkezik, hogy a BGB 622. §-a egy
1926. évi torvénybdl szarmazik. Az utdbbi torvény altal meghatarozott 25 éves életkori
kiiszob egyrészrol a korabeli kormany — amely egységesen harom honappal kivanta
meghosszabbitani a 40 évnél idésebb munkavéallalok felmondasi idejét —, masrészrél az
emlitett felmondasi id6 valamennyi munkavallal6 esetében torténd fokozatos
meghosszabbitasanak hivei, harmadrészrdl pedig a munkaltatoknak a 25 évnél fiatalabb
munkavallalok meghosszabbitott felmondasi idejének alkalmazasa aldli részleges
tehermentesitését célzo, a felmondasi id6 fokozatos, de a munkaviszony id6tartamara tekintet
nélkiil torténd meghosszabbitasanak hivei k6zotti kompromisszum eredménye volt.

35 A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a BGB 622. 8-a (2) bekezdesének masodik
albekezdése tiikrozi a jogalkot6é azon megitélését, hogy a fiatal munkavallalok altalaban
konnyebben és gyorsabban reagalnak munkahelyiik elvesztésére, €s ezért toliikk nagyobb
rugalmassag varhato el. Végiil a fiatal munkavallaldk esetében alkalmazott révidebb
felmondasi 1d6 megkdnnyiti az utdbbiak alkalmazasat, és ezzel noveli a személyzeti
gazdalkodas rugalmassagat.



36 A német kormany ¢és a kérdést eldterjesztd birosag altal emlitett célok jellege alapjan
ugy tiinik, hogy azok a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
foglalkoztataspolitika és munkaer6-piaci politika korébe tartoznak.

37  Ezenkivul azt kell még megvizsgalni az emlitett rendelkezés sz6vege alapjan, hogy az
ilyen jogszerl cél elérésének eszkozei ,,megfelelok €s sziikségesek™-e.

38  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletén kitlizott célok elérésére alkalmas
intézkedések megvalasztasaban (lasd a fent hivatkozott Mangold-lgyben hozott itélet

63. pontjat és a fent hivatkozott Palacios de la Villa ligyben hozott itélet 68. pontjat).

39 A kérdést eloterjesztd birdsag ramutat, hogy az alapiigyben szoban forgd nemzeti
szabalyozas célja, hogy a személyzeti gazdalkodas terliletén nagyobb rugalmassagot kinaljon
a munkaltatd szamara azaltal, hogy enyhiti az emlitett munkaltato terheit a fiatal
munkavallalok elbocsatasa esetén, akiktdl ésszertien nagyobb személyes és szakmai mobilitas
varhato el.

40 Az emlitett szabdlyozés azonban nem megfeleld az emlitett cél elérésére, mivel az
valamennyi olyan munkavallalora alkalmazando, aki 25 éves kora el6tt valt a vallalkozas
munkavallalojava, fliggetlentil attol, hogy milyen idések a munkaltatoi felmondas
idépontjaban.

41 Az alapligyben szoban forgé nemzeti szabalyozas elfogadasa soran a jogalkoté altal
kovetett és a német kormany altal emlitett azon célt illetden, hogy a munkavallalok védelmét
a vallalkozasnal munkaviszonyban to1tott id6 hosszanak megfelelden erdsitsék, ugy tinik,
hogy az emlitett szabalyozas alapjan a felmondasi idonek a munkavallalé munkaviszonya
hosszatdl fliggd meghosszabbitasa minden olyan munkavallal6 esetében késobbre tolodik, aki
25. életévének betoltése el6tt valt a vallalkozas munkavallalojava, még abban az esetben is, ha
az érintett a felmondésakor e vallalkozasnal mar hosszu idejli munkaviszonnyal rendelkezett.
Az emlitett szabalyozas tehat nem tekinthetd alkalmasnak az allitott cél elérésére.

42  Hozza kell tenni, hogy a széban forg6 szabalyozas — ahogyan arra a kérdést el6terjesztd
birosag is emlekeztet — egyenlétleniil érinti a fiatal munkavallalokat, mivel sujtja azokat a
fiatalokat, akik koran valnak keresévé — szakképzettség nélkil vagy rovid szakképzést
kdvetben —, és nem sujtja azokat, akik késobb, hosszll képzést kovetden kezdenek el dolgozni.

43 A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az els6 kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a kdzosségi jog, kilondsen pedig a 2000/78 irdnyelv altal pontositott,
életkoron alapul6 hatranyos megkulonbdztetés tilalmat agy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapiigybeli, amely eldirja, hogy a
felmondasi id6 szamitasanal a munkavallalo altal a 25. életévenek betoltése el6tt
munkaviszonyban t6lt6tt id6 nem vehetd figyelembe.

A masodik kerdesrol

44 A kérdést eldterjesztd birdsag masodik kérdésével arra keres valaszt, hogy amennyiben
maganszemélyek kozotti jogvita van elétte folyamatban, ahhoz hogy valamely — altala az
unids joggal ellentétesnek itélt — nemzeti szabalyozas alkalmazasatol eltekinthessen, a
jogalanyok jogos bizalma védelmének biztositasa érdekében eldzetesen a Birosaghoz kell-e



fordulnia az EUMSZ. 267. cikk alapjan annak érdekében, hogy a Birdsag megerésitse az
emlitett szabalyozasnak az unios joggal valo 6sszeegyeztethetetlenségét.

45  Elsoként a nemzeti birdsag azon szerepét illetden, amikor olyan maganszemélyek
kdzotti jogvitadban kell dontenie, amelyben a széban forgd nemzeti szabalyozas az unids
joggal ellentétesnek tiinik, a Birdsag ugy hatarozott, hogy a nemzeti birdsagok feladata a
maganszemélyekre vonatkozd unios rendelkezések birdi védelmének és hatékony
érvényesulésének biztositasa (lasd ebben az értelemben a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és
tarsai egyesitett Ugyekben 2004. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8835. 0.]

111. pontjat és a C-268/06. sz. Impact-ltgyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-2483. 0.] 42. pontjat).

46  E tekintetben a maganszemélyek kozotti jogvitak kapcsan a Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint valamely iranyelv 6nmagaban nem keletkeztet maganszemélyekre
vonatkozé kotelezettséget, kvetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel szemben
hivatkozni (lasd kulondsen a 152/84. sz. Marshall-lgyben 1986. februar 26-an hozott itélet
[EBHT 1986., 723. 0.] 48. pontjat, a C-91/92. sz. Faccini Dori-Ugyben 1994. jalius 14-én
hozott itélet [EBHT 1994., 1-3325. 0.] 20. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai
egyesitett Ugyekben hozott itélet 108. pontjat).

47  Mindazonaltal a tagallamok irdnyelvbdl eredd kotelezettsége az abban irt eredmény
elérésére, valamint azon feladatuk, hogy megtegyék a megfeleld altalanos és kiilonos
intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, ezen allamok minden
hatdségara vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén bellil az igazsagszolgaltatas szerveit is
(lasd ebben az értelemben kiloéndsen a 14/83. sz., von Colson és Kamann ligyben 1984,
aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 1984., 1891. 0.] 26. pontjat ; a C-106/89. sz.
Marleasing-lgyben 1990. november 13-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-4135. 0.] 8. pontjat; a
fent hivatkozott Faccini Dori-ligyben hozott itélet 26. pontjat; a C-129/96. sz.
Inter-Environnement Wallonie Ggyben 1997. december 18-an hozott itélet [EBHT 1997.,
I-7411. 0.] 40. pontjat; a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet
110. pontjat, valamint a C-378/07-C-380/07. sz., Angelidaki és tarsai egyesitett ligyekben
2009. &prilis 23-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zzé] 106. pontjat).

48  Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog alkalmazésa soran a nemzeti jog értelmezésére
hivatott bir6sagnak annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal kivant eredményt, és ily
modon megfeleljen az EUMSZ. 288. cikk harmadik bekezdésének, mindent meg kell tennie
azert, hogy e feladatat az iranyelv szdvege és célja alapjan lassa el (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott von Colson és Kamann ligyben hozott itélet 26. pontjat, a fent hivatkozott
Marleasing-lgyben hozott itélet 8. pontjat, a fent hivatkozott Faccini Dori-ligyben hozott
itelet 26. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
113. pontjat). A nemzeti jog megfeleld értelmezésének kdvetelménye a Szerzédés
rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetdve teszi a tagallami birdsagnak, hogy az eldtte
folyo iligyben hozott hatarozata soran hataskorének megfelelden biztositsa az unids jog
hatékony érvényesulését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 114. pontjat).

49 A kérdést eldterjesztd birdsag szerint azonban a BGB 622. §-a (2) bekezdése méasodik
albekezdésének szovegeét — tekintettel annak egyértelmiiségére és pontossagara — nem lehet a
2000/78 iranyelvvel 6sszhangban értelmezni.



50  E vonatkozasban emlékeztetni kell egyrészrdl arra, hogy ahogyan az a jelen itélet

20. pontjaban is szerepel, a 2000/78 iranyelv csak pontositja, de nem mondja ki a
foglalkoztatés és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod elvét, masrészrél pedig
arra, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkilénboztetés tilalma az uniés jog egyik
alapelve, mivel az egyenlé bandsmod alapelvének egy konkrét teriileten torténd alkalmazéasat
képezi (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mangold-lgyben hozott itélet 74—

76. pontjét).

51  Illyen korulmények kdzott az életkoron alapuld hatrdnyos megkuldnbdztetésnek a
2000/78 iranyelvben meghatarozott tilalmaval kapcsolatos tigyben eljaré birosag kotelessége
— hataskdrének keretében — azon jogok védelme és teljes érvényesiilésének biztositasa,
amelyeket az unids jog a maganszemélyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti
jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazéasatol, amelyek azzal ellentétesek (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Mangold-lgyben hozott itélet 77. pontjat).

52  Masodsorban a maganszemeélyek kozatti jogvitaban eljard nemzeti birdsagra harulo
azon kotelezettséget illetéen, hogy annak elézetes dontéshozatali eljaras keretében a
kozosségi jog értelmezését kell kérnie a Birdsagtol azt megeldzden, hogy eltekinthetne az
altala az unids joggal 6sszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti rendelkezés alkalmazasatol, ra
kell mutatni, hogy az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozatbol kovetkezik, hogy a kérdés e
vonatkozasat az indokolja, hogy a nemzeti jog alapjan a nemzeti birésag nem tekinthet el
valamely hatalyos nemzeti jogszabaly alkalmazasatol anélkil, hogy azt a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag) alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
volna.

53  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 2000/78 iranyelvben pontositott, életkoron
alapuld hatranyos megkulonbdztetés tilalma teljes érvenyesilése biztositasanak
sziikségességébdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsagnak az unios jog hatalya ala tartozé
olyan nemzeti rendelkezés esetén, amelyet e birésag a kbzdsségi joggal
osszeegyeztethetetlennek itél, és amelynek az unids jognak megfeleld értelmezése
lehetetlennek bizonyul, e rendelkezés alkalmazasatol el kell tekintenie anélkil, hogy koteles
lenne arra, vagy akadalyoztatva lenne abban, hogy azt megel6zden elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesszen a Birosag elé.

54  Mindazonaltal a nemzeti birésag szamara az EUMSZ. 267. cikkben ily mddon elismert
azon lehetdség, hogy mieldtt az unios joggal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasatol
eltekintene, el6zetes dontéshozatali eljaras keretében annak a Birdsag altal torténd
értelmezését kérje, nem alakulhat t kotelezettségge abbol az okbdl, hogy a nemzeti jog nem
teszi lehetdvé e birdsag szdmara, hogy az altala alkotmanyellenesnek itélt nemzeti
rendelkezések alkalmazasatdl anélkil tekintsen el, hogy e rendelkezéseket az
alkotmanybirdsag korabban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta volna. Az unids jognak az
¢letkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmara is kiterjedd elsébbsége alapjan
ugyanis az uniés jog hatalya ala tartozo, azzal ellentétes nemzeti szabalyozas alkalmazasatol
el kell tekinteni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mangold-ligyben hozott itélet
77. pontjat).

55 A fenti megfontolasokbdl kdvetkezik, hogy a maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaro
nemzeti birdsdgnak nem kotelessége, csupan lehetdsége, hogy eldzetes dontéshozatali eljaras
keretében kérdést terjesszen a Birosag elé a 2000/78 iranyelvben pontositott, életkoron
alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak értelmezésével kapcsolatban azt megelézden,



hogy az altala az emlitett elvvel ellentétesnek itélt nemzeti rendelkezés alkalmazasatol
eltekintene. Az emlitett eljards meginditasanak fakultativ jellege fliggetlen a nemzeti
birdsagot kotelezd azon nemzeti jogi rendelkezésektdl, amelyek alapjan eltekinthet az éltala
alkotmanyellenesnek itélt nemzeti rendelkezés alkalmazasatol.

56 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
maganszemélyek kozotti jogvitdban eljaré nemzeti birdsag kotelessége biztositani a 2000/78
irdnyelvben pontositott, életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak tiszteletben
tartasat oly modon, hogy adott esetben eltekint a nemzeti szabalyozés barmely, azzal
ellentétes rendelkezésének alkalmazasatol, fuggetlendl attol, hogy él-e azon lehetéségével,
hogy az EUMSZ. 267. cikk masodik bekezdésében meghatarozott esetekben eldzetes
dontéshozatali eljaras kereteben az emlitett elv értelmezésével kapcsolatos kérdést terjeszthet
a Birosag elé.

A koltségekrol

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést eldterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1€vo eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekrol.
Az észreveételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kovetkezoképpen hatarozott:

1) Az uniés jogot, kiilondsen pedig a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bAnasmad altalanos kereteinek létrehozasardl sz616, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tanéacsi irdnyelv altal pontositott, életkoron alapuld
hatranyos megkulonbdztetés tilalmat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben szdban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a
felmondasi ido szamitasanal a munkavallalé altal a 25. életévének betoltése elott
munkaviszonyban toltott idé nem veheto figyelembe.

2) A maganszemélyek kozotti jogvitdban eljaré nemzeti birdsag kotelessége
biztositani a 2000/78 iranyelvben pontositott, életkoron alapul6 hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak tiszteletben tartasat oly modon, hogy adott esetben
eltekint a nemzeti szabalyozas minden azzal ellentétes rendelkezésének alkalmazésatol,
flggetlentl attdl, hogy él-e azon lehetdségével, hogy az EUMSZ. 267. cikk méasodik
bekezdésében meghatarozott esetekben elozetes dontéshozatali eljaras keretében az
emlitett elv értelmezésével kapcsolatos kérdést terjeszthet az Eurdpai Unid Birdsaga elé.

Alairdsok

* Az eljaras nyelve: nemet.
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