C-159/10. és C-160/10. sz. egyesitett Ugyek
Gerhard Fuchs

és

Peter Kohler

kontra

Land Hessen

(a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main [Németorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,2000/78/EK iranyelv — A 6. cikk (1) bekezdése — Az életkoron alapul6 hatranyos
megkulonbdztetés tilalma — A 65. életéviiket betoltd tigyészek hivatalbol torténd nyugdijazasa
— Az életkoron alapuld eltéré banasmodot igazold jogszerii célok — A szabalyozas
koherenciaja”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Szocidlpolitika — 4 foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod — 2000/78 irényelv — Az életkoron alapul6 hatranyos megkulonboztetés tilalma —
Olyan nemzeti szabdlyozas, amely a hatarozatlan idore kinevezett koztisztviselok bizonyos
csoportja tekintetében a 65. életév betoltése esetén hivatalbdl torténd nyugdijazast ir eld
azzal, hogy a 68. életéviik betiltéséig tovabb dolgozhatnak, ha ez szolgalati érdekbdl
sziikséges

(2000/78 tanécsi iranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés)

2. Szocidalpolitika — 4 foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmadd — 2000/78 iranyelv — Az életkoron alapul6 hatranyos megkuldnboztetés tilalma —
Olyan nemzeti szabalyozas, amely a hatdarozatlan idére kinevezett koztisztviselok bizonyos
csoportja tekintetében a 65. életév betdltése esetén kotelezé nyugdijba vonulast ir el6 azzal,
hogy a 68. életéviik betoltéséig tovabb dolgozhatnak, ha ez szolgdlati érdekbdl sziikséges

(2000/78 tanacsi iranyelv)

1. A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos
kereteinek létrehozasardl sz616 2000/78 iranyelvvel nem ellentétes az olyan torvény, amely a
65. életéviiket betoltd, hatarozatlan idére kinevezett koztisztviselok — a jelen esetben az
Ugyészek — hivatalbol torténé nyugdijazasarol rendelkezik azzal, hogy e koztisztvisel6k
legfeljebb a 68. életéviik betdltéséig tovabb dolgozhatnak, ha ez szolgalati érdekbol
szlikséges, feltéve hogy egyrészt e torvény célja az, hogy a fiatalok alkalmazasanak és
eléléptetésének eldsegitése, a személyzeti igazgatds optimalizélasa, illetve ezzel a
munkavallalok bizonyos életkor felett torténd munkavégzésre valo alkalmassagara vonatkozo
jogvitak elkeriilése érdekében kiegyensulyozott korstruktirat alakitson ki, masrészt lehetévé
teszi e cél megfeleld €s sziikséges eszkozokkel vald elérését.



Az érintett intézkedés megfeleld €s sziikséges jellegének bizonyitdsdhoz az sziikséges, hogy
ezen intézkedés ne tlinjon ésszerltlennek az elérni kivant cél szempontjabol, tovabba olyan
korulményeken kell alapulnia, amelyek bizonyité erejének értékelése a nemzeti birdsag
feladata. Ilyen koriilménynek mindsiilhetnek tobbek kozott a statisztikai adatok.

(vo. 75., 82-83. pont és a rendelkez6 rész 1-2. pontja)

2. Az olyan nemzeti torvény, amely szerint hatarozatlan id6re kinevezett
koztisztviseléknek — a jelen esetben az Uigyészeknek — a 65. életéviik betoltésekor kotelezd
nyugdijba vonulniuk, nem inkoherens nmagéaban amiatt, hogy bizonyos esetekben lehetové
teszi szamukra, hogy a 68. életévilk betdltéséig dolgozzanak, mikdzben egyrészt e torvény
olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek a 65. életév betoltése el6tti nyugdijba vonulas
korlatozésara iranyulnak, masrészt az érintett tagallam mas térvényeinek rendelkezései
értelmében bizonyos koztisztvisel6k — jelesiil bizonyos valasztott tisztségvisel6k — hivatalban
maradhatnak ezen életkor bet6ltése utan is, illetve e rendelkezések a nyugdijkorhatart 65 évrol
67 évre emelik.

Az tigyész megbizatasanak 68 éves korig torténé meghosszabbitasara vonatkozo Kivétel
csokkentheti a torvény rugalmatlansagat, és hozzajarulhat az érintett kzszolgalati ag
hatékony miikodéséhez, lehetové téve olyan konkrét helyzetek kezelését, amelyekben az
ligyész tavozasa kedvezotlen hatassal lehetne a ra bizott feladatok optimalis ellatasara.
Egyébirant pusztan az a koriilmény, hogy idébeli eltérés van egy tagallam, illetve ennek
tartomanya és egy masik allam vagy tartomany arra iranyul6 térvénymaodositasa kdzott, hogy
felemeljék a maximalis mérték{i nyugdijra jogosito korhatart, 6nmagéban nem teszi
inkoherenssé a szdban forgd szabalyozast.

(vo. 87.,90., 97-98. pont és a rendelkez6 rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)
2011. jalius 21.(%)

,,2000/78/EK iranyelv — A 6. cikk (1) bekezdése — Az életkoron alapul6 hatranyos
megkilonboztetés tilalma — A 65. életéviiket betoltd ligyészek hivatalbol torténd nyugdijazasa
— Az életkoron alapul6 eltéré banasmodot igazold jogszerli célok — A szabalyozas
koherenciaja”

A C-159/10. és C-160/10. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszag), a Bir6saghoz 2010.

aprilis 2-an érkezett, 2010. marcius 29-i hatarozataival terjesztett ¢l6 az elétte

Gerhard Fuchs (C-159/10),


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0159&qid=1460631346640&from=HU#Footnote*

Peter Kohler (C-160/10)

és

a Land Hessen

kozott folyamatban 1€vo eljarasokban,
A BIROSAG (maésodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Rosas, U. Léhmus, A. O Caoimh és P. Lindh
(eloado) birak,

fotanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. aprilis 5-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

a Land Hessen képviseletében M. Deutsch Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,
— Irorszag képviseletében D. O’Hagan és B. Doherty, meghatalmazotti mindségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és J. Enegren, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fotandcsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az iigy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmad altalanos kereteinek 1étrehozasarol szo16, 2000. november 27-i
2000/78/EK tanéacsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,

4. kotet, 79. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyulnak.

2 E kérelmeket a G. Fuchs, illetve P. Kohler és a Land Hessen kdzott az emlitettek 65
évesen torténd nyugdijazasa targyaban folyamatban 1évo jogvitak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2000/78 iranyelv



3 A 2000/78 iranyelv (8), (9) és (11) preambulumbekezdése szerint:

»(8) Az Eurdpai Tanacs 1999. december 10-11-i helsinki lésén elfogadott 2000. évi
foglakoztatasi irdnyvonalak hangsulyozzak a szocidlis integraciot 6sztonz6 munkaerdpiac
kialakitasanak sziikségességét egymast kdvetd, egymasra épiild intézkedések meghozatala
altal, amelyek a csoportok, mint példaul a fogyatékos személyek csoportjanak hatranyos
megkulonboztetése elleni kiizdelmet célozzak. Hangsllyozzak ezenkiviil, hogy kulon
figyelmet kell forditani az idésebb munkavallalok tamogatasara azért, hogy munkaer6-piaci
részvétellik fokozodjon.

(9) A foglalkoztatas és a munkavégzés kulcselemei a mindenki szamara biztositandd
es¢lyegyenldségnek, s jelentdsen hozzajarulnak a polgarok teljes részvételéhez a gazdasagi,
kulturélis és tarsadalmi életben, valamint képessegeik kibontakoztatasahoz.

[...]

(11)  A[z...] életkoron [...] alapul6 hatranyos megkiilonboztetés meghitsithatja az
[EU]-Szerzodés célkitlizéseinek a megvalositasat, kiilondsen a foglalkoztatas magas
szintjének és a magas szintli szocialis védelemnek az elérését, az €életszinvonal ndvelését, az
¢letmin6ség javitasat, a gazdasagi €s szocialis kohéziot és szolidaritast, valamint a személyek
szabad mozgésat.”

4 A 2000/78 iranyelv (25) preambulumbekezdése a kovetkezOképpen szol:

,»Az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma lényegi része a foglalkoztatési
iranyvonalakban meghatarozott célok teljesitésének, és 0sztonzi a munkaerd sokféleségét. Az
¢letkorral kapcsolatos eltérd banasmod azonban bizonyos koriilmények kézott igazolhatd, és
ezért kulon rendelkezéseket igényelhet, amelyek a tagallamok helyzetének megfeleléen
kiilonbozhetnek. Ezért elengedhetetlen a kiilonbségtétel a foleg jogszerli
foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci €s szakképzési célkitlizések altal igazolt eltérd
bandsmad és a tiltando, hatranyos megkilonboztetés kozott [Ezért elengedhetetlen a
kilonbségtetel az igazolhato — kiilondsen jogszerii foglalkoztataspolitikai, munkaerd piaci és
szakképzési ceélkitlizésekkel igazolhatd — eltérd banasmod €s a tiltand6 hatranyos
megkiilonboztetés kozott].”

5 Az 1. cikk értelmében ezen iranyelv ,,célja a vallason, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapul6, foglalkoztatas és
munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkulénboztetés elleni kiizdelem altalanos
kereteinek a meghatarozasa az egyenld banasmod elvének a tagallamokban torténd
megvalositasara tekintettel”.

6 Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdese és 2. cikke (2) bekezdesenek a) pontja
szerint:

»(1)  Ezen irdnyelv alkalmazasaban az »egyenld banasmadd elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kdzvetlen vagy kdzvetett hatranyos
megkilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban:



a)  kozvetlen hatrdnyos megkuldnboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy mésikhoz
képest kedvezétlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonld
helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan.”

7 A 2000/78 iranyelvnek ,,Az iranyelv hatalya” cimii 3. cikke (1) bekezdése értelmében:

,,A Kozosségre atruhazott hataskorok korlatain belll ezt az iranyelvet minden személyre
alkalmazni kell, mind a k6z-, mind a maganszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket
[helyesen: allami szerveket] is, a kovetkezdkre tekintettel:

[...]

c) alkalmazési és munkakorilmények, beleértve az elbocsatast és a dijazast;

[...]”

8 Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek Ugy, hogy az életkoron
alapul¢ eltér6é banasmod nem jelent hatranyos megkulonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein
belll — egy torvényes cél altal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a
foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél
elérésének eszkdzei megfeleldk és sziikségesek [helyesen: ha —a nemzeti jog keretein belul —
jogszerl céllal, példaul jogszerii foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci, vagy szakképzési
céllal objektiv és €sszerli modon igazolhat6, valamint e cél elérésének eszkozei megfeleldek
és sziikségesek].

Az ilyen eltéré bandsmod magéaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) afoglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténd hozzajutas [helyesen: a munkavallalas és
a szakképzésben valo részvetel] kilon feltételekhez kotéset, kilon foglalkoztatasi €s
munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi €és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb
munkavallalok és a tartasra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének eldsegitése vagy
vedelmik biztositasa céljabdl;

b)  afoglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolodd elényokhoz vald
hozzajutds minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgéalatban eltoltott id6hoz
kotéset;

c) afelvétel maximalis korhatarhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kdvetelményein
vagy a nyugdijazas elétt munkaviszonyban toltott, ésszerii iddszakon alapul.

(2) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a
foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténd belépés korhatarhoz
kotese, tovabba a nyugdijra vagy rokkantsagi ellatasra valo jogosultsag — beleértve az ilyen
rendszerek alapjan a foglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak csoportjai, illetve kategoriai
részvételének kiilonb6zé életkorhoz kotését — es az ilyen rendszerekkel kapcsolatos
biztositdsmatematikai szamitasokban az életkor hasznalata nem jelent az életkoron alapul6
hatranyos megkulonboztetést, feltéve, hogy ez nem eredményez a nemi hovatartozason
alapul6 hatranyos megkiilonboztetést.”



A nemzeti szabalyozas

9 A szdvetségi jogalkoto a 2009. februér 5-i torvény (BGBI. 2009 I, 160. 0.) 15. §-anak
(66) bekezdésével modositott, az egyenld banasmod altalanos szabalyairdl sz616 2006.
augusztus 14-i torvénnyel (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. 2006 I, 1897. 0.)
Ultette at a 2000/78 iranyelvet.

10 Az emlitett jogalkoto a 2009. februar 5-i térvény 15. §-anak (16) bekezdésével
modositott, a tartomanyi koztisztviselok jogallasanak szabalyozasardl sz616 2008. janius 17-i
szOvetségi torvény (Beamtenstatusgesetz, BGBI. 2008 I, 1010. 0.) 25. §-a4ban a hatarozatlan
iddre kinevezett tartomanyi és telepiilési koztisztviselok nyugdijara vonatkozé
rendelkezéseket fogadott el a kovetkezd megfogalmazasban:

,»A hatarozatlan iddre kinevezett koztisztviseloket a nyugdijkorhatar elérését kovetéen
nyugdijazzak.”

11  E rendelkezés maga nem hatarozza meg a nyugdijkorhatart, hanem azt a tartomanyokra
bizza.

12 A 2009. december 14-i térvénnyel modositott hesseni koztisztviseldi torvény
(Hessisches Beamtengesetz, a tovabbiakban: HBG) 50. 8-a a kovetkezOképpen hatarozza meg
a Land Hessen koztisztviseloi kotelezo nyugdijazdsanak korhatarat:

»(1) A hatarozatlan iddre kinevezett koztisztviseloket annak a honapnak a végén
nyugdijazzak, amelyben betoltik a 65. életévilket (nyugdijkorhatar).

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve az alabbi, hatarozatlan idore kinevezett koztisztviselokre a
kovetkezd rendelkezések vonatkoznak:

1. azallami iskolak oktatdit azon tanev utolsé honapjaban nyugdijazzak, amelyben betdltik
a 65. életéviiket;

2. azegyetemi tanarokat, a fels6oktatasban dolgozo oktatokat, a tudomanyos és miivészeti
segédmunkatarsakat, valamint a tartomany felsdoktatési intézményeiben kiilonleges feladattal
megbizott oktatokat azon szemeszter utolsé honapjaban nyugdijazzak, amelyben betdltik a
65. életeviiket.

(3) Ha szolgalati érdekbdl sziikséges, a nyugdijba vonulas a koztisztvisel kérelmére a
65. ¢életévének betoltését kovetden elhalaszthato legfeljebb egy éves id6tartamokkal,
legkésobb a 68. életéve betdltéséig. Az errdl sz616 hatarozatot a legmagasabb szintii felettes
szerv, vagy az altala kijel6lt szerv hozza meg.”

13 A kérdéseket eldterjeszto birdsag tajékoztatasa szerint 1992-ig a koztisztviselo a
nyugdijkorhatar elérését kovetden akkor maradhatott aktiv statuszban, ha kérte, és az nem volt
ellentétes szolgalati érdekkel. Az emlitett évtdl az aktiv statusz fenntartdsanak feltétele az lett,
hogy az szolgalati érdekbdl sziikséges legyen.

14 A HBG kilon rendelkezik a kozvetlen valasztast kovetden hatarozott idore kinevezett
koztisztviselok — mint példaul a polgarmesterek és a regionalis 6nkormanyzati tanacstagok —



nyugdijkorhatararol. E koztisztviselOket a 71. életévik betdltésekor helyezik nyugdijba, ha
megbizatasuk ebben az id6pontban még nem jart le.

15  Szbvetségi szinten 2009. februar 12-ig a koztisztvisel6kre alkalmazando altalanos
nyugdijkorhatar 65 év volt. Ezen id6ponttol a szabalyozas fokozatosan felemeli e korhatart 67
évre. Az alapeljaréas tényallasanak idején hasonlé rendelkezéseket fogadtak el egyes
tartomanyokban, de Hessenben nem.

16 2008. januar 1-je 6ta a kdzszolgalaton kivili szféraban a szocialis térvenykonyv

VI. kényve (Sozialgesetzbuch, sechstes Buch), amely a maganjog hatalya ala tartozé
munkavéllaldkra alkalmazandd, szintén arrol rendelkezik, hogy az 6regségi nyugdijra jogosito
korhatar fokozatosan 67 évre emelkedik. Az atmeneti rendelkezések értelmében az 1947.
janudr 1-je el6tt sziletett személyek vonatkozasaban 65 év marad a korhatar.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

17 Az alapeljarasok tényallasa nagyon hasonlit egymasra, az elzetes dontéshozatalra utald
birosag altal feltett kérdések pedig ugyanazok.

18 Az alapeljarasok felperesei, G. Fuchs és P. Kéhler 1944-ben szilettek, és 2009-ig, a
65. életéviik betoltéséig foligyészek voltak, amikor is a HBG 50. §-a4nak (1) bekezdése alapjan
a szabalyoknak megfeleléen nyugdijba kellett vonulniuk.

19 Az cérintettek a HBG. 50. §-anak (3) bekezdesere hivatkozva azt keérték, hogy még egy
évig hivatalban maradhassanak.

20  Mivel Hessen tartomany igazsagugyi minisztériuma elutasitotta kérelmiiket azzal az
indokkal, hogy szolgalati érdek nem teszi szilkségessé a hivatalban maradasukat, az
alapeljarasok felperesei egyrészt panaszt terjesztettek elé az emlitett minisztériumban,
masrészt ideiglenes intézkedés iranti eljarast kezdeményeztek a Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main el6tt.

21  E bir6ség helyt adott az ideiglenes intézkedés irant el6terjesztett kérelmeknek, és arra
kotelezte a Land Hessent, hogy tartsa hivatalukban G. Fuchsot és P. Kohlert. Az igazsagigyi
minisztérium azonban fellebbezést nyujtott be a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
hatarozatai ellen a Hessischer Verwaltungsgerichtshofhoz, amely hatalyon kivil helyezte e
hatarozatokat, és elutasitotta az érintettek ideiglenes intézkedés irant eldterjesztett kérelmeit.
Az érintettek 2009. oktdber 1-je 6ta nem tolthetik be féligyészi hivatalukat, és nyugdijban
részesulnek.

22 Mivel a Land Hessen igazsagugyi minisztere elutasitotta a G. Fuchs és P. Kohler altal
eldterjesztett panaszokat, az érintettek keresetet inditottak ezen igazsagiigyi miniszteri
hatarozatok ellen a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main el6tt.

23 E birdsagnak kételyei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy az Ugyészi hivatal betoltésére
vonatkozo korhatar 6sszeegyeztetheté-e tobbek kozott a 2000/78 iranyelv 6. cikkével. E
birdsag szerint az emlitett hivatalt bet6lté személyek hivatalbdl, 65 éves korukban torténd
nyugdijazasa a 2000/78 iranyelv rendelkezéseivel ellentétes, életkoron alapul hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.



24 A kérdéseket eldterjesztd birdsag szerint a vitatott rendelkezés akkor sziiletett, amikor
még Ugy gondoltak, hogy a munkavéegzeésre valo alkalmassag elégtelenné valik az emlitett
életkortdl. Ma mar azonban kutatasok bizonyitjak, hogy a munkavégzésre val6 alkalmassag
szemelyenkeént valtozik. Ezenfellll az atlagos élettartam hosszabbodéasa arra inditotta a
jogalkotot, hogy a szovetségi koztisztviselOk €s a maganszféraban foglalkoztatott
munkavallalok vonatkozasaban 67 évre emelje a nyugdijba vonulas és a nyugdijhoz valé jog
megnyilasanak &ltalanos korhatérat. Egyébirant a HBG értelmében a valasztas nyoman
kinevezett koztisztviselok 71 éves korukig tolthetik be hivatalukat.

25 A kérdéseket el6terjesztd birosag szerint a Land Hessen altal a HBG 1962. évi
szovegéhez flizott megjegyzésekbdl kitlinik, hogy e térvény a fiatalabbak alkalmazasanak
elOsegitésére és ezzel a megfeleld korstruktura garantalasara iranyult. E cél azonban nem
mindsiil objektiv igazol6 oknak, mivel a nemzeti jogban nincs olyan kelléen pontos kritérium,
amely alapjan meg lehetne hatarozni, hogy mely korstruktura kedvezd, illetve kedvezotlen. E
célkitizés nem a kdzérdeket, hanem a munkaltatod egyedi érdekét szolgélja. A Land Hessen
azonban ettdl fliggetleniil nem mutatta be sem az altala megfelelonek tekintett korstruktura
jellegét, sem annak alapjat. Az altala szolgaltatott szamadatok azt bizonyitjak, hogy az
igyészség személyi alloméanydnak jelentds része mar fiatalokbol all. A kérdéseket eldterjesztd
birdsag hozzéateszi, hogy Ujabb vizsgalatok azt mutatjak, hogy nincs dsszefiliggés a korhatart
eléré személyek hivatalbol torténd nyugdijazasa és a fiatalabbak hivatalba Iépése kdzott. E
birdsagban kérdéskent meriil fel az is, hogy olyan szdmadatok, amelyek csak a Land
Hessenre, és azon belil a kbzjog hatalya ala tartoz6 személyekre vonatkoznak — amely
személyek az emlitett tartomany alkalmazottainak és az érintett tagallam munkavallaldinak
csak Kis részét teszik ki — bizonyithatjak-e kozérdeki cél fennallasat, illetve hogy az ilyen cél
nem teszi-e sziikségessé a magasabb szintre, jelesiil a Land Hessen koztisztvisel6i és
alkalmazottai egészének, sét az emlitett tagallam koztisztvisel6i és alkalmazottai egészének
szintjére valo emelkedest.

26 A kérdéseket eldterjesztd birosag hozzateszi, hogy az ligyészek nyugdijba vonulasat
nem minden esetben kdveti a betdltetlen allashelyre valo felvétel. E birsag szerint a Land
Hessen ezzel koltségvetési megtakaritas elérésére torekszik.

27  Ezenfelll bizonyos intézkedések nem koherensek. Kiilléndsen igy van ez egyrészt azzal
a lehet6séggel kapcsolatban, hogy a munkavallalo a 65 éves kortdl a munkavégzésre vald
alkalmatlansdg megdonthetetlen vélelme ellenére 68 éves koraig aktiv statuszban maradhat,
masrészt az elébbi kor elérése elotti onkéntes nyugdijba vonulast korlatozo tényezdkkel
kapcsolatban, harmadrészt a nyugdijkorhatar megemelésével kapcsolatban, amely egyes
torvényekben mar szerepel.

28  E korilmények kozott az emlitett birosag felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezo
kérdéseket terjesztette a Birosag elé elozetes dontéshozatal céljabol:

,»1)  Unios jogi szempontok szerint kozérdeki célt szolgalnak-e a [HBG-nek] a
koztisztviselok kotelezd nyugdijazasat kivaltd korhatarra vonatkoz6 rendelkezései?

E tekintetben elsdsorban a kdvetkezd konkrét kérdések meriilnek fel:
- Unids jogi szempontbol melyek azok a konkrét kovetelmények, amelyeket az emlitett

kozérdeki célnak teljesitenie kell? A kérdéseket eldterjesztd birdsdgnak milyen egyéb
kérdéseket kell tisztaznia a ténybeli helyzet feltarasa érdekében?



- A 2000/78 [...] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszerii célnak
mindsiil-e a koltségvetési forrasokkal vald takarékoskodashoz és a személyi allomannyal
kapcsolatos kiadasok korlatozasahoz fiiz6d6 érdek (a jelen esetben arrdl van sz, hogy a
szemelyi allomannyal kapcsolatos koltségek csokkentése erdekében nem keril sor U
alkalmazasokra)?

— Jogszerti kozérdekii célnak tekinthet-e valamely allami munkaltato arra irdnyuld
torekvése, hogy tobbé-kevésbé pontosan megtervezze a koztisztviselok végleges tavozasat,
beleértve azt az esetet is, ha a HBG vagy a tartomanyi koztisztviselok jogallasarol szolo
szOvetségi torvény hatalya ala tartozé valamennyi allami munkaltaté maga alakithatja ki és
juttathatja érvényre munkaer6-tervezési elképzeléseit?

— Kozérdeki cél lehet-e a »kedvezd kormegoszlashoz« vagy a »kedvezd korstruktirahoz«
fliz6do érdek, akar annak ellenére is, hogy e tekintetben nincs az elérni kivant kormegoszlast
vagy korstrukturat meghatéarozé térvényi rendelkezés vagy altalanos szabaly?

- A 2000/78 [...] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszerii kozérdekii
célnak tekinthetd-e az eldléptetés lehetéségének a koztisztviselok szamara torténd
megteremtése?

— Jogszerii kozérdekii célt szolgal-e a korhatar, ha az iddsebb koztisztviselok
munkavegzésre vald alkalmassagara vonatkozo jogvitak elkeriilésére iranyul?

- — A 2000/78 [...] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti kbzérdek fennallasanak
feltétele-e az egyes allami és/vagy maganmunkaltatokon tdlmutato foglalkoztataspolitikai
koncepcio léte? Ha igen, e koncepcionak milyen mértékben kell egységesnek és kotelezOnek
lennie?

- Lehetséges-e egyaltalan, hogy az egyes allami vagy maganmunkaltatok ennyire
korlatozott hataly( korhatarral az alkalmazottak meghatarozott csoportjainak — a jelen esetben
a HBG hatalya al tartoz6 koztisztvisel6knek — a javat szolgald kozérdeki célokat érjenek el?

- Milyen feltételekkel tekintheté a 2000/78 [...] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepld kozérdeket szolgalonak — az allami munkaltatok szamara kdvetendd, de nem
kotelezd — azon cél, hogy a nyugdijba vonulads miatt megiiresedd allasokat 01j alkalmazéssal,
adott esetben mar szolgéalatban 1év0 koztisztviseld eldléptetésével toltsék be? A kozérdeki
jelleget olyan altalanos kijelentéseken tal, miszerint a szabalyozas ezt a célt szolgalja,
statisztikai adatoknak vagy olyan egyéb ismereteknek is ala kell-e tamasztaniuk, amelyek e
cél kell6 megalapozottsagara €s tényleges megvalositasara engednek kovetkeztetni?

2) a) Melyek azok a kdvetelmények, amelyeket az olyan korhatarnak, mint amely a
HBG-ben szerepel, teljesitenie kell ahhoz, hogy megfeleld és az elérni kivant cél
megvaldsitasat lehetdveé tévo legyen?

b)  lgényel-e kozelebbi vizsgalodast a korhatar elérését kovetden tovabbra is hivatalban
maradni kivano, mindkét nembeli koztisztviselok — elérelathatd — szamanak azok szamahoz
viszonyitott meghatdrozasa, akik a korhatér elérésével a maximalis mértékli nyugdijra
jogosultak, és ezért mindenképpen tavozni akarnak a kdzszolgalatbdl? Erre tekintettel nem
lenne-e célszerti a hivatalbol tortén6 nyugdijazassal szemben az onkéntes tavozast elonyben
részesiteni mindaddig, ameddig a korkedvezményes nyugdij esetén jaro ellatas csokkentett



0sszege garantalja, hogy ezen esetek nem terhelik tdl a nyugdijkasszat, illetve az ezekkel
osszefliggd személyi kiadasok korlatozottak lesznek? (Igy az onkéntes nyugdijba vonulas
megfelelobb rendszer, mint a kényszernyugdijazas, ugyanakkor gyakorlatilag szinte
ugyanolyan mértékben alkalmas az elérni kivant cél megvalositasara.)

c) Megfeleld és sziikséges-e, ha a szolgalatra val6 alkalmatlansag megddnthetetlen vélelme
alapjan a koztisztviseld szolgalati jogviszonyat mindkét nem esetében egy bizonyos életkor —
a jelen esetben 65 év — elérése esetén automatikusan megszintetik?

d)  Megfelel6-e, ha a szolgalati viszony fenntartasa — amelyre f6szabaly szerint van
lehet6ség, legalabbis a 68. életév betdltéséig — kizarolag attol fugg, hogy a munkaltatonak
fiiz6dik-¢ hozza kiilonds érdeke, illetve ha ilyen érdekek hianya esetén koételez6en megsziinik
a szolgélati viszony, anélkiil hogy barmilyen jogi lehetdség lenne az érintett koztisztviseldi
jogallasba valé visszahelyezésére?

e) Ha akorhatar elérése az alkalmazas kotelez6 megsziinésével jar, ahelyett hogy arra
korlatozodna, hogy a 2000/78 [...] irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének megfelelden
meghatarozna a maximalis mértékli nyugdijra valo jogosultsag feltételeit, akkor ugy kell-e
tekinteni ezt a korhatart, mint amely nem igazolhatdé mértékben érinti az idésebbek érdekeit
ahhoz képest, amilyen mértékben a fiatalabbak — fészabaly szerint nem magasabb ranga —
érdekeit érinti?

f)  Ha az Gj alkalmazasok és/vagy az el6léptetések eldsegitésének célja jogszeriinek
tekinthetd, melyek azok a specidlis ténybeli kovetelmények, amelyeknek teljesiilniiik kell
ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy az ezzel kapcsolatos lehetdségeket ténylegesen
milyen mertékben hasznaljak ki? E tekintetben a korhatart alkalmazé &llami munkéltatok
Osszességéhez vagy a jogi szabalyozas hatéalya ala tartozé allami munkaltatok 6sszességéhez
kell-e viszonyitani, illetve figyelembe kell-e venni a munkaerdpiacot altalaban?

g) A munkaer6piacon mar ma tapasztalhatd, demografiai okokra visszavezethetd hianyra
és a legkiilonbozobb tipusu, szakképzett munkaerd — beleértve a szovetségi és tartomanyi
koztisztviseloket — iranti hamarosan megjelend keresletre tekintettel megfeleld és sziikséges-e
a szolgalatra alkalmas, tevékenységiiket folytatni kivand, mindkét nembeli koztisztviselOket a
kodzszolgalati palya elhagyésara kényszeriteni annak ellenére, hogy hamarosan jelentds
munkaerd-kereslet meriil majd fel, amelyet a munkaerdpiac alig lesz képes kielégiteni? E
tekintetben sziikséges-e, hogy a munkaerdpiac valamennyi agara vonatkozoan adatok alljanak
rendelkezésre, amelyeket adott esetben késdbb Gssze lehet gylijteni?

3) a) A Land Hessen altal alkotott szabalyozasban, illetve adott esetben a német
szovetségi szabalyozasban szerepld korhatdrra vonatkoz6 rendelkezéseknek milyen
kovetelmeényeknek kell megfelelnitk a koherenciaval kapcsolatban?

b)  Ellentmondast6l mentesnek tekinthet6-e a HBG 50. §-anak (1) és (3) bekezdése, ha a
szolgalati viszonynak a korhatar elérését kovetd meghosszabbitasa kizarolag az allami
munkaltatd érdekeitdl fiigg?

c) A HBG50. §-a (3) bekezdésének az iranyelvvel 6sszhangban 1évé értelmezése adott
esetben jarhat-e azzal, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés elkertilése
érdekében a szolgalati viszonyt minden olyan esetben meg kell hosszabbitani, ha az nem
ellentétes szolgalati érdekkel? E szolgalati indoknak milyen kovetelményeket kellene



teljesitenie? Ugy kell-e tekinteni, hogy a szolgalati viszony fenntartisdnak szolgalati érdekbél
valo szlikségességéhez elegendd, ha e viszony megsziintetése nem igazolhato, életkoron
alapul6 hatranyos megkulonboztetést eredmenyez?

d) A HBG 50. §-a (3) bekezdésének ilyen modon valo értelmezése hogyan teheti lehetové
a felperes koztisztviselOi jogallasanak meghosszabbitasat vagy visszaallitasat akkor, ha azt
mar megszintették? Ez utdbbi esetben mell6zni kell-e a HBG 50. §-a (3) bekezdésének
alkalmazasat, legalabbis az érintett 68. életévének betdltéseig?

e) Megfeleld és sziikséges-e a 60., illetve a 63. életév betdltését kovetd onkéntes nyugdijba
vonulasnak a nyugdij tartds csokkentésével torténd korlatozasa, mikozben a szolgalati viszony
onkéntes alapon, a 65. életév betoltését kovetden valdo meghosszabbitasanak lehetdségét
kizéarjak azt az esetet kivéve, amikor az &llami munkéltatonak kivételesen kulongs érdeke
fiiz6dik e meghosszabbitashoz?

f)  Nem megfelel6vé és sziikségtelenné teszi-e a HBG 50. §-anak (3) bekezdésében
szerepld korhatart az, ha elénydsebb szabdlyozas vonatkozik egyrészt a részmunkaidében
foglalkoztatott id6s kort személyekre, masrészt a hatarozott idore kinevezett
koztisztviselokre?

g) Hogyan értékelhetd a koherencia szempontjabol azon kozszolgalati jogi, munkajogi és
tarsadalombiztositasi jogi szabalyozasokat, amelyek egyrészt tartosan felemelik a maximalis
mértékii nyugdijra jogosito életkort, masrészt tiltjak az atlagos 6regségi nyugdijra jogositd
¢letkor elérése miatti elbocsatast, illetve kotelezéve teszik a szolgalati viszony ezen életkort
elérd személyek tekintetében vald megsziintetését?

h)  Van-e jelentésége a koherencia szempontjabol, hogy a korhataroknak a
tarsadalombiztositasi torvénykdnyv hatélya ala tartozé6 munkavallalok, valamint a szdvetségi
¢€s bizonyos tartomanyi tisztviseldk tekintetében vald fokozatos felemelése mindenekeldtt a
munkavallalok azon érdekét szolgélja, hogy a lehetd legkésObb vonatkozzanak rajuk a
maximalis mérték{i nyugdijban részesiilésre a koz- vagy a maganszféraban iranyado
feltételek? Irrelevansnak kell-e tekinteni ezeket a kérdéseket amiatt, hogy a HBG hatélya ala
tartozo mindkét nembeli koztisztviselk tekintetében még nem kerllt sor korhataremelésre,
mikozben a szerzddéses alkalmazottak tekintetében ez hamarosan megtorténik?”

29 A Birdsag elndke 2010. majus 6-i végzésével egyesitette a C-159/10. és C-160/10. sz.
Ugyeket az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

30 A kérdéseket elbterjesztd birosag szamos kérdést tesz fel, amelyeket [ényegében harom
6 kérdés koré csoportosit, és amelyek koziil tobb a nemzeti jog értelmezésére vonatkozik. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy eldzetes dontéshozatal keretében a belsé jog szabalyait
értelmezze. A Birdsag hataskdre az unids jogi rendelkezések vizsgalatara korlatozodik (lasd
kilénosen a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. januar 10-én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-289. 0.] 63. pontjat).

31 Az eldterjesztett kérdésekre tehat e korlatra tekintettel kell valaszolni.



Az elso kerdesrol

32 A kérdéseket elbterjesztd birosag elso kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy az
olyan térvény — mint a HBG —, amely a 65. életéviiket bet6ltd, hatarozatlan idore kinevezett
koztisztviselok — a jelen esetben az ligyészek — hivatalbol torténd nyugdijazasarol rendelkezik
annak fenntartasaval, hogy e koztisztvisel6k legfeljebb a 68. életévik betdlteséig tovabb
dolgozhatnak, ha ez szolgalati érdekbdl sziikséges, ellentétes-e a 2000/78 irdnyelvvel,
amennyiben a kovetkezo célok koziil egy vagy tobb megvalositasara iranyul: ,,megfeleld
korstruktura” kialakitasa, a hivatalbol valé tdvozas megtervezése, a koztisztviselok
eldléptetése, a jogvitdk megeldzése vagy koltségvetési megtakaritas elérése.

33 A felek nem vitatjak, hogy a Land Hessen koztisztvisel6i — kilondsen az tigyeészek —
szolgalati viszonyanak a maximalis mértékli nyugdijban részestilést lehetdvé tévo korhatar
elérésekor, jelesil a 65. életév betoltésekor valé megszintetése a 2000/78 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, az életkoron alapuld eltéré banasmodnak mindsiil.

34 Az olyan rendelkezés ugyanis, mint a HBG 50. §-anak (1) bekezdése a 2000/78
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett alkalmazasi és
munkakaorilményeket érint azaltal, hogy megakadalyozza, hogy az érintett ligyészek a

65. életéviik betdltését kovetden tovabb dolgozzanak. Egyébirant e rendelkezés az ezen
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, kozvetleniil az életkoron alapul6 eltérd
bandsmadot vezet be azzal, hogy kedvezbtlenebb banasmodban részesiti az emlitett
személyeket anndl, mint amelyben az emlitett kort nem betdltd személyek részesiilnek.

35 A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az életkoron alapuld
eltéré banasmad nem jelent hatranyos megkulonbdztetést, ha — a nemzeti jog keretein belul —
jogszerl céllal, példaul jogszerii foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci, vagy szakképzési
céllal, objektiv €s ésszerli modon igazolhatok, €s e cél elérésének eszkozei megfeleldek és
szlikségesek.

36  Ennélfogva a feltett kérdés megvalaszolasa érdekében azt kell megvizsgalni, hogy az
emlitett rendelkezés igazolhat6-e jogszeri céllal, és e cél elérésének eszkozei megfeleldek és
szlikségesek-e.

A jogszerl cél fennallasarol

37  Elozetesen meg kell vizsgalni, hogy egyrészt melyek a kovetkezményei annak, hogy a
HBG nem jel6li meg konkrétan az altala elérni kivant célt, masrészt melyek a
kovetkezményei az emlitett cél és a hatterét képezd 0sszefiiggések modosulésanak,
harmadreszt fel lehet-e hozni tobb celt.

38  Eloszor is az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitiinik, hogy a HBG nem
jeloli meg egyértelmiien az 50. §-&4nak a hatarozatlan idére kinevezett koztisztviselokre
vonatkozo korhatart 65 évben meghatarozé (1) bekezdése altal elérni kivant célt.

39  E tekintetben a Birosag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a 2000/78 iranyelv

6. cikkének (1) bekezdése alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a széban forgo
nemzeti szabalyozéasnak az elérni kivant céllal kapcsolatos nem egyértelmi jellege
automatikusan kizarja a szabalyozasnak az e rendelkezés alapjan vald igazolhatdsagat. Ezen
egyértelmi jelleg hidnyaban fontos, hogy az érintett intézkedés altalanos hatterét jelentd



Osszefiiggésekbdl adodo egyeb koriilmények lehetdveé tegyék az intézkedés alapjat képezo
célnak az intézkedés jogszeriiségére, valamint a cél megvalositasi eszkozei megfeleld €s
sziikségszerl jellegére vonatkozo birdsagi feliilvizsgalat érdekében torténd meghatarozasat (a
C-411/05. sz. Palacios de la Villa-tigyben 2007. oktober 16-an hozott itélet [EBHT 2007.,
1-8531. 0.] 56. és 57. pontja; a C-341/08. sz. Petersen-ugyben 2010. januar 12-én hozott itélet
[az EBHT-ban még nem tették k6zz€] 40. pontja, valamint a C-45/09. sz. Rosenbladt-ligyben
2010. oktdber 12-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kzz€] 58. pontja).

40 Az elémi kivant cél modosulasat illetGen az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbol
kitiinik, hogy a HBG 50. 8-a eredetileg azon a megddnthetetlen vélelmen alapult, hogy a 65
év felettiek alkalmatlanok a munkavégzesre. A targyalason azonban a Land Hessen és a
német kormany képviseldi hangstlyoztak, hogy ma mar nem lehet ezt a vélelmet tekinteni a
korhatér alapjanak, és a jogalkotd elismerte, hogy a 65 év felettiek is alkalmasak lehetnek a
munkavégzésre.

41  Ezzel kapcsolatban ugy kell tekinteni, hogy a valamely torvény hatterét képezd
Osszefuggések olyan valtozasa, amely e torveny céljanak valtozasat eredményezi, 6nmagaban
nem zérja ki, hogy e térvény a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmeében vett
jogszerl cél megvalositasara iranyuljon.

42 A koriilmények valtozhatnak, és ett6l még a térvény mas okbol hatadlyban maradhat.

43  Ebbdl kovetkezden az alapeljaras targyat képezo ligyekben, a 65 év felettiek
munkavégzésre vald alkalmassaganak megitélésében bekovetkezett valtozason tilmenden, a
kérdéseket elbterjesztd birdsag altal felhozott azon koriilmény, hogy a korhatért a teljes
foglalkoztatas idoszakaban vezették be, majd a munkanélkiiliség emelkedése soran is
fenntartottak, okozhatta az elérni kivant cél modosulasat, anélkil hogy e cél elvesztette volna
jogszerl jellegét.

44 A tobb cél egyidejli fennallasat illetden az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az nem
zarja ki a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszer(i cél fennallasat.

45  Ez volt a helyzet a fent hivatkozott Rosenbladt-ligyben hozott itélet esetében, amelynek
43. és 45. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy az olyan jellegii célok, mint amelyre a német
kormany hivatkozott, a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé célokhoz
tartozonak tekinthetdk.

46 A hivatkozott célok egymassal 6sszefliggésben allhatnak (lasd ebben az értelemben a
C-250/09. és C-268/09. sz., Georgiev egyesitett igyekben 2010. november 18-an hozott itélet
[az EBHT-ban még nem tették kozz€é] 45., 46. és 68. pontjat), vagy lehet kozottiik fontossagi
sorrend ugy, mint a fent hivatkozott Petersen-ligyben, amelyben — amint az az itélet 41. és
65. pontjabol kitlinik — a német kormany elsddlegesen, illetve masodlagosan két kiilonbdzd
celra hivatkozott.

A kérdéseket eldterjesztd birosag altal felhozott célokrol

47 A kérdéseket elSterjeszto birdsag szerint a HBG 50. §-a (1) bekezdésének celja tobbek
kozott az, hogy ,,megfeleld korstrukturat” alakitson ki, amelynek keretében a szoban forgo —
jelesiil az ugyészi — foglalkozasi agban egyidejlileg jelen vannak az eldmeneteli palya elején
tarto fiatal, és az e palyan el6rébb tartd idésebb munkavallalok. A Land Hessen és a német



kormany azt allitja, hogy az emlitett rendelkezésnek ez a f6 célja. Szerintiik a 65. életév
betdltesekor valo nyugdijba vonulas kotelezettségének célja az, hogy egyensulyt teremtsen a
kiilonb6z6 generaciok kozott, amely célt kiegésziti a kérdéseket eldterjesztd birdsag altal
felhozott masik harom cél, nevezetesen a nyugdijba vonuldk és az Gijonnan felveenddk
szamanak tervezése, a fiatalok felvételének €s eldléptetésének eldsegitése, valamint a
munkavallalok 65 év felett torténd munkavégzésre valo alkalmassagara vonatkozo jogvitak
elkerilése.

48 A Land Hessen és a német korméany azzal érvel, hogy ha az érintett kozszolgalati &g
személyi allomanya eltérd életkora személyekbdl tevodik 0ssze, az azt is lehetdvé teszi, hogy
a hosszabb szolgalati viszonnyal rendelkez6k atadjak tapasztalataikat a fiatalabbaknak, illetve
hogy ez utobbiak megosszak az ujonnan szerzett tapasztalataikat az elobbiekkel; igy az ilyen
Osszetétel hozzajarul a mindségi igazsagszolgaltatas megteremtéséhez.

49  Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az alkalmazas eldmozditasa
vitathatatlanul a tagallamok szocial- vagy foglalkoztataspolitikaja jogszeri céljanak mindsiil
akkor, ha annak elésegitésérdl van szo, hogy a fiatalok megkezdhessék valamely hivatas
gyakorlasat (a fent hivatkozott Georgiev egyesitett igyekben hozott itélet 45. pontja). A
Birosag egyébirant azt is kimondta, hogy a kiilonb6zd generaciokhoz tartozé munkavallalok
egyidejii jelenléte szintén hozzajarulhat a feladatellatds mindségének javitasahoz, kiillondsen a
tapasztalatcsere eldsegitésével (1asd ebben az értelemben az oktatokat és a kutatdkat illetéen a
fent hivatkozott Georgiev egyesitett Uigyekben hozott itélet 46. pontjat).

50  Ehhez hasonldan jogszer( foglalkoztataspolitikai és munkaer6-piaci célnak lehet
tekinteni a fiatal és id6sebb koztisztviselOk kozotti kiegyensulyozott korstruktira annak
érdekében torténd kialakitasara irdnyuld célt, hogy elésegitsék a fiatalok felvételét és
eléléptetését, optimalizaljak a személyzeti igazgatast, illetve ezzel megeldzzek a
munkavallalok bizonyos életkor felett torténd munkavégzésre valo alkalmassagara vonatkozo
jogvitakat, mikozben a mindségi igazsagszolgaltatas biztositasara torekednek.

51 A kérdéseket el6terjesztd birdsagban azonban felmeriilt az a kérdés, hogy az olyan
intézkedés, mint a HBG 50. §-anak (1) bekezdése, a kdzérdek helyett nem inkabb a
munkaltato érdekeit szolgalja-e. E birdsag konkrétan azt a kérdést teszi fel, hogy az egyetlen
tartomany altal a koztisztviselOi egy részének vonatkozasaban — a jelen esetben azon
hatarozatlan idére kinevezett koztisztviselok vonatkozéasaban, akik koz¢ az ligyészek is
tartoznak — hozott intézkedések nem tal kicsi munkavallal6i csoportot érintenek-e ahhoz,
hogy kozérdekii célt szolgalod intézkedésnek lehessen mindsiteni Oket.

52 A Birosag kimondta, hogy azok a célok tekinthetdk a 2000/78 iranyelv 6. cikkének

(1) bekezdése értelmében ,,jogszeriinek”, amelyek kdzérdeki jellegiikre tekintettel eltérnek az
olyan, tisztan egyéni okoktol, amelyek a munkaltato helyzetének tulajdonithatok, mint példaul
a koltségesokkentés vagy a versenyképesség javitasa, anélkil hogy ki lehetne zarni annak a
lehetdségét, hogy valamely nemzeti jogszabaly az emlitett jogszerli célok elérése érdekében
bizonyos fokl rugalmassagot ismerjen el a munkaltatok szdmara (lasd ebben az értelemben a
C-388/07. sz. Age Concern England-ugyben 2009. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-1569. 0.] 46. pontjat).

53  Meg kell allapitani, hogy kozérdekiinek tekinthetdk az olyan célok, mint amelyek a
jelen itelet 50. pontjaban szerepelnek, és amelyek foglalkoztataspolitikai vagy munkaer6-piaci
megfontolasokbol, illetve a mindségi kozszolgalat — a jelen esetben a mindségi



igazsagszolgéltatas — kialakitasa érdekében az érintett koztisztviselok dsszességének érdekeit
figyelembe veszik.

54 A Birésag egyébirant kimondta, hogy a nemzeti, regionalis vagy agazati szintd,
hataskorrel rendelkez6 hatosdgoknak rendelkezniiik kell azzal a lehetdséggel, hogy
modositsak a valamely jogszer(i kozérdekii cél megvalositasat szolgald eszkdzoket, példaul az
érintett tagallam foglalkoztatasi helyzetének alakuldséhoz igazitva azokat (a fent hivatkozott
Palacios de la Villa-tigyben hozott itélet 70. pontja).

55  Enneck megfeleléen az a koriilmény, hogy valamely rendelkezést regionalis szinten
fogadnak el, nem zarja ki, hogy e rendelkezés a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett jogszerii c€l elérésére iranyuljon. Az olyan allamban, mint amilyen a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a jogalkotd vélheti Ggy, hogy az éerintett személyek
Osszességének erdeke alapjan a szovetségi hatdésagok helyett inkabb a tartomanyok feladata az
e rendelkezés hatéalya ala tartozd bizonyos torvényi rendelkezések — példaul a hatarozatlan
idore kinevezett koztisztviselok nyugdijkorhatarara vonatkozé rendelkezések — meghozatala.

56 Az is kovetelmény azonban, hogy ebbdl a szempontbdl megfeleld €s sziikséges legyen a
fészabaly szerint a 65. életév betdltésekor kotelezd olyan nyugdijazas, mint amely a HBG
50. §-anak (1) bekezdésében szerepel.

57  Azilyen rendelkezések megfeleld jellegét illetéen a Land Hessen €s a német kormany
azzal érvel, hogy a betdlthet6 kozszolgalati — tobbek kozott ligyészi — allashelyek szama
korlatozott, kiilonosen az eldmeneteli palya legmagasabb szintjein. Koltségvetési
megfontolasokbdl nagyon korlatozott az 0j allashelyek létrehozasdnak lehetésége. A Land
Hessen és a német kormany szerint az (igyészek — csakugy, mint valamennyi koztisztvisel6 —
hatarozatlan id6re sz616 kinevezést kapnak, és csak kivételes esetben vonulnak dnként és
korkedvezmennyel nyugdijba hivatalukbdl. Ezért az allashelyek generaciok kozotti meltanyos
elosztasanak az az egyetlen eszkdze, ha az ligyészek nyugdijba vonuldsara kotelezd korhatart
allapitanak meg.

58 A Birdsadg mar kimondta, hogy azon foglalkozasokat illetden, amelyekben korlatozott a
betolthetd allashelyek szama, a torvényben megallapitott ¢letkorban vald nyugdijba vonulés
eldsegiti a fiatalok allashoz jutasat (14sd ebben az értelemben az egészségbiztositoval
szerzOdésben allo fogorvosokat illetden a fent hivatkozott Petersen-ligyben hozott itélet

70. pontjat, az egyetemi tanarokat illetden a fent hivatkozott Georgiev egyesitett ligyekben
hozott itélet 52. pontjat).

59 A Németorszagban hivatalban 1év0 tigyészeket illetéen ugy tlinik, hogy a fiatalok e
foglalkozasi agban valo elhelyezkedését korlatozza az a kdvetelmény, hogy az igyészeknek
olyan specialis végzettséggel kell rendelkeznitik, amelynek feltétele bizonyos tanulméanyok és
egy elokészit6 probaidés alkalmazas sikeres elvégzése, illetve teljesitese. Ezenfelil a fiatalok
e palyara 1épését korlatozhatja az érintett koztisztviselok hatdrozatlan iddre torténd kinevezése
is.

60 E korilmények kozott nem tlinik ésszeriitlennek, ha a hataskorrel rendelkez6 tagallami
hatdsagok ugy itélik meg, hogy az olyan rendelkezés, mint a HBG 50. 8-anak (1) bekezdése
lehetdvé teheti az abban all6 cél elérését, hogy a nyugdijba vonulok szama tervezésének
elésegitése, a koztisztviselok — és killondsen a fiatalabbak — eldléptetése, valamint a



nyugdijazaskor esetlegesen keletkezd jogvitak elkeriilése érdekében kiegyenstlyozott
korstruktarat alakitsanak ki.

61 Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
az emlitett cél megvaldsitasara alkalmas intézkedések meghatarozasaban (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Palacios de la Villa-gyben hozott itélet 68. pontjat).

62  Ezzel egyiitt a tagallamok nem foszthatjak meg Iényegétdl az életkoron alapuld
hatranyos megkulonboztetés 2000/78 iranyelvben szerepl6 tilalmat. E tilalmat az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja 15. cikkének (1) bekezdéseben elismert, munkavallalashoz valo6
joggal dsszefuggesben kell értelmezni.

63  Ebbdl kovetkezben kiilonos figyelmet kell forditani az idés munkavallaloknak a
szakmai életben, és ezen keresztill a gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi életben val6
részvételére. E személyeknek a foglalkoztatottak korén beliil tartasa eldsegiti a munkaerd
sokféeleségét, ami a 2000/78 iranyelv (25) preambulumbekezdésében elismert cél. A
foglalkoztatottak korén belll tartas egyébirant hozzajarul az érintett munkavallalok
személyiségének kibontakoztatdsdhoz és életmindségének javitdsahoz, az unids jogalkotonak
az emlitett irdnyelv (8), (9) és (11) preambulumbekezdésében szerepl6 torekvéseivel
0sszhangban.

64  Mindazonaltal az emlitett személyeknek a foglalkoztatottak kdren belll tartasahoz
fliz6d06 érdeket mas, esetlegesen eltérd iranyultsagt érdekek tiszteletben tartasaval kell
figyelembe venni. Eléfordulhat, hogy az 6regségi nyugdijra vald jogot keletkeztetd életkort
eléré személyek ¢élni kivannak e jogukkal, és a nyugdijban részesiilés mellett vissza kivannak
vonulni hivatalukbol, ahelyett hogy tovabb dolgoznanak. Egyébirant a nyugdijkorhatart elérd
munkavallalok munkaszerzédésének automatikus megsziinését el6ird rendelkezések
eldsegithetik a fiatal munkavallaloknak a munkahelyek generaciok kozotti elosztasa
érdekében torténd szakmai beilleszkedését.

65 Ennek megfelelden az érintett nemzeti hatésagok a szocialpolitikajuknak a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, demogréafiai és/vagy koltségvetési megfontolasok fliggvényében vald
kialakitdsa miatt donthetnek Ggy, hogy meghosszabbitjak a munkavallalok foglalkoztatasanak
tartamat, vagy — éppen ellenkezdleg — rendelkezhetnek ez utobbiak korabban torténd
nyugdijba vonulésarol (a fent hivatkozott Palacios de la Villa-ligyben hozott itélet 68. és

69. pontja). A Birosag kimondta, hogy e hatdésagok feladata, hogy megtalaljak a széban forgd
érdekek kozotti megfeleld egyensulyt ugy, hogy kézben tigyelnek arra, hogy ne menjenek tal
azon a mértékén, ami megfeleld és sziikséges az elérni kivant jogszerii cél megvalositdsadhoz
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Palacios de la Villa-ligyben hozott itélet 69. és
71. pontjat, valamint a fent hivatkozott Rosenbladt-ligyben hozott itélet 44. pontjat).

66  E tekintetben a Birdsag elismerte, hogy a 65. életéviiket betlté munkavallalok
hivatalbdl torténd nyugdijazasat lehetdveé tévo intézkedés iranyulhat arra a célra, hogy
elésegitsék az 0j alkalmazasokat, illetve tekinthetd tgy, hogy nem sérti tilzott mértékben az
érintett munkavallalok jogos elvarasait, amennyiben e személyek olyan nyugdijban
részesilhetnek, amelynek mértéke nem tekinthet6 ésszeriitlennek (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Palacios de la Villa-ligyben hozott itélet 73. pontjat). A
munkaszerzddéseknek az emlitett életkor betoltésekor automatikusan bekdvetkezo
megsziinését olyan agazatban el6ir6 intézkedéssel kapcsolatban, amelyben a kérdéseket
el6terjesztd birdsag szerint ezen intézkedés jelentds vagyoni kart okozhatott az érintett



munkavallalénak, a Birdsag kimondta tovabba, hogy ez az intézkedés nem ment tul azon a
mértéken, ami az elérni kivant célok — tobbek kozott az 0j alkalmazasok eldsegitése —
megvalositasahoz sziikséges volt. A Birdsag ennek soran figyelembe vette, hogy a
munkavallalé megkaphatta a nyugdijjogosultsaga pénzbeli megvaltasat, mikozben a
munkaerépiacon maradt, és részestilt az életkoron alapulé hatranyos megkildnboztetés elleni
védelemben (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rosenbladt-ligyben hozott itélet 73—
76. pontjét).

67 Az alapeljaras targyat képezo ligyekben az iratokbdl kitlinik, hogy az ligyészeket
foszabaly szerint 65 évesen nyugdijazzak, amikor is maximalis mértéki, vagyis az utolso
munkabeériuk mintegy 72%-anak megfelel6 nyugdijban részesiilnek. Egyébirant a HBG

50. 8-anak (3) bekezdése szerint az ligyészek tovabbi harom évig, vagyis 68 éves korukig
dolgozhatnak, ha ezt kérik, és ez szolgalati érdekbdl sziikséges. Végiil a nemzeti szabalyozas
nem zarja ki, hogy e személyek mas szakmai tevékenységet folytassanak — példaul
jogtanacsosok legyenek — életkorbeli korlatozas nélkiil.

68  E korllményekre figyelemmel Ggy kell tekinteni, hogy a 65. életéviiket betolto
tigyészek nyugdijazasat el6ird olyan rendelkezés, mint amely a HBG 50. 8-anak

(1) bekezdésében szerepel, nem Iép tul azon a mértéken, amely szilkséges a kiegyensulyozott
korstruktura annak érdekében torténd kialakitasara irdnyuld cél eléréséhez, hogy eldsegitsék a
fiatalok felvételét és eldléptetését, optimalizaljak a személyzeti igazgatast, illetve ezzel
megeldzz¢ék a munkavallalok bizonyos életkor felett torténd munkavégzésre valod
alkalmassagéara vonatkozo jogvitakat.

69  Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a kérdéseket eldterjesztd birdsag arra is valaszt var,
hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel jogszerii-e a koltségvetési
megtakaritas elérésére iranyulo cél.

70 A Land Hessen és a német kormany mindenesetre azzal érvel, hogy véleményik szerint
a HBG 50. §-anak (1) bekezdésének ez nem célja. A Land Hessen szerint az a kériilmény,
hogy egyes hatarozatlan iddre kinevezett koztisztviselok — a jelen esetben az tigyészek —
helyett nem alkalmaztak mésokat azzal magyarazhatd, hogy ez utbbiakat bizonyos tipusd
peres iligyek szaménak adott id6pontban bekovetkezett rendkiviili megndvekedése miatt
nevezték ki. Az emlitett tartomé&ny megjegyzi, hogy ha nem szamitjuk ezeket a megsziintetett
allasokat, az ugyészek szdma 2006 6ta ndvekedett.

71  E tekintetben a nemzeti birosag feladata annak ellendrzése, hogy a koltségvetési
megtakaritas elérésére iranyuld cel a HBG altal elérni kivant célok kozé tartozik-e.

72 Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birosag altal sajat feleldsségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsag nem vizsgalhatja —
az unids jog értelmezésére vonatkozoan eldterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell
(lasd kulonosen a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyekben 2010.
junius 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz€] 27. pontjat). A jelen esetben,
mivel nem tlinik Ggy, hogy az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
kapcsolatban nincs az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a felmertilt
probléma feltételezett jellegli, a Birosdgnak valaszolnia kell a feltett kérdésre.

73 Amint az a jelen itélet 65. pontjabol kitlinik, az unios jog a nyugdijra vonatkozo
rendelkezések elfogadasat illetden nem tiltja, hogy a tagallamok a politikai, tarsadalmi vagy



demogréfiai megfontolasok mellett koltségvetési megfontolasokat is figyelembe vegyenek,
feltéve, ha ennek soran tiszteletben tartjak kiilondsen az életkoron alapuld hatranyos
megkulonboztetes tilalmara vonatkozo altalanos elvet.

74 E tekintetben a koltségvetési megfontoldsok ugyan alapul szolgalhatnak a tagallam
szocialpolitikai dontéseihez, és hatassal lehetnek az elfogadni kivant rendelkezések jellegére
vagy hatélyéra, e megfontolasok azonban énmagukban nem mindsiilhetnek a 2000/78
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszerii célnak.

75 A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt kell valaszolni, hogy nem ellentétes a
2000/78 iranyelvvel az olyan torvény — mint a HBG —, amely a 65. életéviiket betolto,
hatarozatlan id6re kinevezett koztisztviselok — a jelen esetben az Uigyészek — hivatalbol
torténd nyugdijazasarol rendelkezik azzal, hogy e koztisztviselok legfeljebb a 68. életévik
betdltéseig tovabb dolgozhatnak, ha ez szolgalati érdekbdl sziikséges, feltéve hogy egyrészt ¢
torvény célja az, hogy a fiatalok alkalmazasanak és eldléptetésének eldsegitése, a személyzeti
igazgatas optimalizalasa, illetve ezzel a munkavallaldk bizonyos életkor felett torténd
munkavégzésre vald alkalmassagara vonatkozd jogvitak elkeriilése érdekében
kiegyensulyozott korstruktlrat alakitson ki, masrészt lehetdvé teszi e cél megfeleld és
szlkséges eszkozokkel valo eléréset.

A masodik kérdeésrol

76 A kérdéseket elbterjesztd birosag masodik kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy
melyek azok az adatok, amelyeket a tagallamnak szolgaltatnia kell az alapeljaras targyat
képezd rendelkezés megfeleld és sziikséges jellegének bizonyitasahoz, illetve kiilondsen hogy
kell-e pontos statisztikdkat vagy mas szamadatokat szolgaltatnia.

77 A fent hivatkozott Age Concern England ligyben hozott itélet 51. pontjabol kitiinik,
hogy az arra vonatkozd, pusztan altalanos jellegli kijelentések, hogy valamely intézkedés a
foglalkoztataspolitika, a munkaerd-piaci politika vagy a szakkepzési politika részét képezheti,
nem elegenddek annak bemutatasara, hogy ezen intézkedés célja az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmatol valo eltérés, illetve nem mindsiilnek olyan
kortlménynek, amely alapjan ésszeriien ugy lehet tekinteni, hogy a valasztott eszk6zok
alkalmasak e cel elérésere.

78 A Birdsag az emlitett itélet 67. pontjaban hangsulyozta tovabba, hogy a 2000/78
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése azt a terhet roja a tagallamokra, hogy az igazoléas cimén
hivatkozott cél jogszeri jellegét magasabb bizonyitasi kiiszob szerint hatarozzak meg.

79 A 2000/78 irdanyelv (15) preambulumbekezdése szerint azoknak a tényeknek a
megitélése, amelyek alapjan hatranyos megkulonboztetésre lehet kdvetkeztetni, a nemzeti
joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban a nemzeti igazsagszolgaltatasra vagy a hataskorrel
rendelkez0 més nemzeti hatosdgra tartozik. A nemzeti jog vagy gyakorlat rendelkezhet
kilénosen arrol, hogy a kdzvetett megkildnbdztetés minden eszkdzzel, akar statisztikai
adatokkal is bizonyithato.

80 A sziikséges bizonyitékok pontossagi fokanak értékelését illetden emlékeztetni kell
arra, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az altaluk megfelelének
tartott intézkedés kivalasztasaban.



81  Ennek megfeleléen e dontés alapulhat olyan gazdasagi, tdrsadalmi, demogréfiai és/vagy
koltségvetési megfontolasokon, amelyek kézé nemcsak mar rendelkezésre allé és
ellendrizhet6 adatok tartoznak, hanem elérejelzések is, amelyek jellegliknél fogva nem
helytallonak bizonyulhatnak, vagyis egyfajta bizonytalansag jellemzi 6ket. Az emlitett
intézkedés egyeébirant alapulhat politikai megfontolasokon is, amelyek gyakran t6bb
lehetséges megoldas kozotti valasztassal jarnak, és szintén bizonytalanna teszik a remélt
eredmenyt.

82 A nemzeti birdsag feladata, hogy a nemzeti jog szabalyai alapjan megitélje az elé
terjesztett bizonyitékok bizonyité erejét, amelyek kdzé toébbek kozott statisztikai adatok is
tartozhatnak.

83  Ennélfogva azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy az érintett intézkedés
megfeleld és szilikséges jellegének bizonyitasdhoz az sziikséges, hogy ezen intézkedés ne
tlinjon ésszertitlennek az elérni kivant cél szempontjabol, tovabba olyan koriilményeken kell
alapulnia, amelyek bizonyitd erejének értékelése a nemzeti birdsag feladata.

A harmadik kérdésrol

84 A kérdéseket elbterjesztd birosag harmadik kérdése arra vonatkozik, hogy koherens-e
az olyan toérvény, mint a HBG. Konkrétabban lényegében arra var valaszt, hogy e torvény
nem inkoherens-e amiatt, hogy nyugdijba vonulasra kényszeriti az Uigyészeket a 65. életéviik
bet6ltésekor, mikdzben egyrészt lehetové teszi szamukra, hogy a 68. életévik betoltéséig
tovabb dolgozzanak, ha ez szolgalati érdekbdl sziikséges, masrészt arra torekszik, hogy
korlatozza a 60 és 63 éves kor kozotti onkéntes nyugdijba vonulast azzal, hogy ebben az
esetben csokkenti a nyugdij 6sszegét, harmadrészt a koztisztviselokre alkalmazando
szOvetségi és egyes tartomanyi térvények, valamint a maganszféraban foglalkoztatott
munkavallaldkra alkalmazandd tarsadalombiztositasi torvénykdnyv szerint a maximalis
mértékll nyugdij melletti nyugdijba vonulas korhatara 65 évrél fokozatosan 67 évre
emelkedik.

85  Emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint valamely
szabalyozas csak akkor alkalmas a célja megvalositasara, ha azt valoban koherens és
rendszeres modon kivanja elérni (a C-169/07. sz. Hartlauer-ligyben 2009. marcius 10-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-1721. 0.] 55. pontja, valamint a fent hivatkozott Petersen-ligyben
hozott itélet 53. pontja).

86 A valamely torvény rendelkezései aldli kivételek bizonyos esetekben sérthetik a
torvény koherenciajat, kiilondsen akkor, ha terjedelmiik miatt az emlitett torvény altal
megvaldsitani kivant céllal ellentétes eredményre vezetnek (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Petersen-ligyben hozott itélet 61. pontjat).

87  Azligyészi megbizatas 68 éves korig torténd meghosszabbitasara vonatkozo, a HBG
50. 8-4nak (3) bekezdésében szerepl6 kivételt illetéen meg kell allapitani, hogy arra csak
akkor van lehetdség, ha szolgalati érdekbdl sziikséges, €s az érintett kéri.

88 A Land Hessen a targyalason jelezte, hogy ez a kivétel azon esetekre iranyul, amikor
valamely Ugyész Ugy tolti be a 65. életévét, hogy a ra bizott biintetéiigyben az eljarast még
nem fejezték be. Az érintett helyettesitésével esetlegesen jardé bonyodalmak elkeriilése
érdekében a HBG kivételes jelleggel ugy rendelkezik, hogy ez az tigyesz tovabbra is ellathatja



feladatait. El6fordulhat tehat, hogy az érintett szerv szolgélati érdekbdl tigy itéli meg, hogy
jobb, ha az emlitett tigyész hivatalban marad, mint ha a helyére kineveznek mast, akinek ugy
kellene folytatnia az igyben az eljarast, hogy nem ismeri annak tartalmat.

89  Meg kell allapitani, hogy e kivétel nem tlinik olyannak, mint amely sérti az elérni
kivant célt, jelestil a kiegyensulyozott korstruktura tobbek kozott annak érdekében torténd
kialakitasat, hogy biztositsak az érintett kdzszolgalati ag magas szinvonalét.

90 Ezzel szemben az ilyen tipusu kivétel csokkentheti az olyan térvény rugalmatlansagat,
mint a HBG, méghozza éppen az érintett kdzszolgalati ag érdekében. Ugyanis, bar a
nyugdijba vonulok és az ijonnan felveenddk szdmanak tervezése — a 65. életéviiket betdltd
tigyészek automatikus tavozasanak koszonhetéen — hozzajarul az emlitett kbzszolgalati g
hatékony miikodéséhez, a jelen itélet 88. pontjaban emlitett kivétel e torvénnyel valo
bevezetése olyan konkrét helyzetek kezelését teszi lehetdvé, amelyekben az Gigyész tavozasa
kedvezdtlen hatdssal lehetne a ra bizott feladatok optimalis ellatasara. E koriilmények kdzott
az emlitett kivétel nem tlinik az érintett torvénnyel inkoherensnek.

91 Megjegyzendé még, hogy a HBG-ben szerepld és a kérdéseket eldterjesztd birdsag altal
emlitett mas kivételek — mint példaul a 65. életéviiket bet6ltd tanarok néhany honapig valo
tovabbfoglalkoztatésa valamely tanitasi ciklus befejezése érdekében vagy az egyes valasztott
tisztségviselok hivatalban tartasa a megbizatasuk végéig — ugyanilyen médon az érintettekre
bizott feladatok ellatasanak garantalasat célozzak, €s szintén nem tlinnek az elérni kivant célt
sértonek.

92 A kérdéseket el6terjesztd birdsag szerint a koherenciaval 6sszefliggé masik probléma
az, hogy a HBG a 60. vagy a 63. életéviiket betdlto tigyészek onkéntes nyugdijba vonulasanak
korlatozasara torekszik azzal a rendelkezéssel, amely szerint az ebben az esetekben jard
nyugdij csokkentett dsszegili, mikdzben a térvény 50. §8-anak (1) bekezdése kizérja, hogy ezen
ugyeszek a 65. életéviik betoltését kovetden is hivatalban maradjanak.

93  Meg kell allapitani, hogy a koherenciaval kapcsolatban a kérdéseket eldterjesztd
birosag altal felhozott koriilményt nem lehet egyértelmiien problémanak minésiteni. Eppen
ellenkezdleg, az olyan rendelkezés, mint amelyre a kérdéseket eléterjesztd birosag hivatkozik,
a HBG 50. 8-a (1) bekezdése logikus kovetkezményének tiinik. Ugyanis e cikk alkalmazasa,
ami a 65. életéviiket betoltd nyugdijba vonulok szamanak tervezésével jar, megkoveteli, hogy
a nyugdijba vonulas e szabalyatdl csak korlatozott szamu esetben lehessen eltérni. Marpedig a
nyugdij 6sszegének csokkentésére vonatkozo rendelkezés alkalmas arra, hogy visszatartsa az
ugyészeket a korkedvezményes nyugdijtol, vagy legalabbis korlatozza az ilyen esetek szamat.
E rendelkezés tehat hozzajérul az elérni kivant cél megvaldsitasahoz, illetve e rendelkezés
alapjan a HBG nem tekinthetd inkoherensnek.

94 A kérdéseket eldterjesztd birosag a maximalis mértékli nyugdijra jogositd korhatar 65
évrdl fokozatosan 67 évre emelését is felhozza, ami mind a koztisztviselOkre szovetségi
szinten, illetve egyes tartomanyokban alkalmazandé térvényekben, mind a maganszféraban
foglalkoztatott munkavallalokra alkalmazando tarsadalombiztositasi torvenykonyvben
szerepel. Az alapeljaras tényallasdnak idépontjaban a Land Hessenben is terveztek hasonlo
emelés, az errdl szolo szabalyozast azonban még nem fogadtak el.

95  E tekintetben nmagaban az a tény, hogy a jogalkotd adott idépontban
torvénymodositasra késziil a maximalis mértékii nyugdijra jogositd korhatar felemelése



érdekében, nem teheti ezen id6ponttdl jogellenessé a mar hatalyban 1évé torvényt. El kell
ismerni, hogy a régi és az Uj torvény kozotti atmenet nem azonnali, hanem id6t igényel.

96  Amint az a 2000/78 iranyelv (25) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a valtozas tliteme
tagallamonként eltérd lehet azok sajatos helyzete miatt. A valtozas régionként — a jelen
esetben tartomanyonkeént — is eltér6 lehet a regionalis sajatossagok és amiatt, hogy a
hataskorrel rendelkez6 hatosdgoknak lehetdségiik legyen a sziikséges adaptacio elvégzésére.

97  Kovetkezésképpen pusztan az a koriilmény, hogy iddbeli eltérés van valamely tagallam
vagy valamely tartomany és egy masik allam vagy tartomany arra irdnyul6 térvénymaodositasa
kozott, hogy felemeljék a maximalis mértéki nyugdijra jogositd korhatart, onmagaban nem
teszi inkoherenssé a szoban forgo szabalyozast.

98  Ennek kdvetkeztében a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy az olyan torvény —
mint a HBG —, amely szerint az uigyészeknek a 65. életéviik betoltésekor kotelez6 nyugdijba
vonulniuk, nem inkoherens 6nmagéban amiatt, hogy bizonyos esetekben lehetdvé teszi
szamukra, hogy a 68. életéviik betdltéséig dolgozzanak, mikdzben egyrészt e térvény olyan
rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek a 65. életév betoltése el6tti nyugdijba vonulas
korlatozasara irdnyulnak, méasrészt az érintett tagallam mas térvényeinek rendelkezései
értelmében bizonyos koztisztviselok — jelesul bizonyos valasztott tisztségviselok — hivatalban
maradhatnak ezen életkor betdltése utan is, illetve e rendelkezések a nyugdijkorhatart 65 évrdl
fokozatosan 67 évre emelik.

A koltségekrol

99  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdéseket eldterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évo eljards egy szakaszat képezi, ez a birosag dont a koltségekrol.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kdltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (masodik tanacs) a kovetkezOképpen hatarozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd altalanos
kereteinek létrehozéasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelvvel
nem ellentétes az olyan térvény — mint a 2009. december 14-i térvénnyel médositott
hesseni koztisztviselGi torvény (Hessisches Beamtengesetz) —, amely a 65. életéviket
betoltd, hatarozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k — a jelen esetben az ligyészek —
hivatalbol torténd nyugdijazasarol rendelkezik azzal, hogy e koztisztviselok legfeljebb a
68. életéviik betoltéséig tovabb dolgozhatnak, ha ez szolgalati érdekbol sziikséges, feltéve
hogy egyrészt e torvény célja az, hogy a fiatalok alkalmazasanak és eléléptetésének
elosegitése, a személyzeti igazgatas optimalizalasa, illetve ezzel a munkavallalok
bizonyos ¢letkor felett torténé munkavégzésre valo alkalmassagara vonatkozo jogvitak
elkerulese érdekében kiegyensulyozott korstruktarat alakitson ki, masreszt lehetévé
teszi e cél megfelelo és sziikséges eszkozokkel valo elérését.

2) Az érintett intézkedés megfelelé és sziikséges jellegének bizonyitasahoz az
sziikséges, hogy ezen intézkedés ne tiinjon ésszeritlennek az elérni kivant cél
szempontjabol, tovabba olyan kdrtlmeényeken kell alapulnia, amelyek bizonyito
erejének értékelése a nemzeti birdsag feladata.



3) Azolyan térvény — mint a 2009. december 14-i térvénnyel mddositott hesseni
koztisztvisel6i torvény —, amely szerint az ligyészeknek a 65. életévik betoltésekor
kotelez6 nyugdijba vonulniuk, nem inkoherens 6nmagaban amiatt, hogy bizonyos
esetekben lehetdvé teszi szamukra, hogy a 68. életévik betoltéseig dolgozzanak,
mikozben egyrészt e térvény olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek a 65. életév
betoltése elotti nyugdijba vonulas korlatozasara iranyulnak, masrészt az érintett
tagallam mas torvényeinek rendelkezései értelmében bizonyos koztisztviselok — jelesil
bizonyos valasztott tisztségviselok — hivatalban maradhatnak ezen életkor bet6ltése utan
is, illetve e rendelkezések a nyugdijkorhatart 65 évrol fokozatosan 67 évre emelik.

Alairdsok



