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Rita Frilli
kontra
Belga Allam

(a Tribunal de travail de Bruxelles

elézetes dontéshozatal iranti kérelme)

,1dOskort személyek garantalt jovedelme”

Az itélet Osszefoglalasa

Elézetes dontéshozatalra utalt kérdések — Nemzeti jog — Ertelmezés — Kozosségi
jogi szempontok — A Birésag hatdaskore
(EGK Szerzddés, 177. cikk)

Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — Nemzeti jogszabdalyok — Szocidlis
segélyezés és szocialis biztonsag — Kozosségi joQi szabdlyozas — Alkalmazhatosag —
Feltételek

(3. rendelet, elsé cikk b) pont és masodik CikK elsé bekezdés c) pont)

Migrans munkavdllalok szocidlis biztonsiga — Altaldnosan érvényesiilé nemzeti
jogszabadlyok — Iddskoru személyek garantdlt jovedelme — Munkavallalo, aki egy
Mdsik tagdllam dllampolgdra — Oregségi ellatas — Viszonossdgi megallapodas
hidnya — Ervényesithetetlenség

(3. rendelet, mdsodik cikk elsé bekezdés ¢) pont)

A Birésag egy el6zetes dontéshozatali eljaras soran ugyan nem jogosult egy belsé
torvényt mindsiteni, azonban hataskorrel rendelkezik arra, hogy a nemzeti birosag
szdmara a kozosségi joggal kapcsolatos azon értelmezési szempontokat megnevezze,
amelyek az adott torvény jogkdvetkezményeinek megitélésében eligazitjak a

birdsagot.



A garantalt jovedelemre vonatkozd jogszabalyok egyes jellemzéiken keresztiil
Osszekapcsolodnak a szocialis segélyezéssel — kiillondsen ha a raszorultsagot tartjak
lényeges alkalmazasi feltételnek, és figyelmen kiviil hagyjak a szakmai
tevékenységben, a tarsadalombiztositasban tagként eltltott idot, vagy a jarulékfizetés
iddtartamat — mindamellett 6sszekapcsoljak a szocialis biztonsadgot azzal a ténnyel,
hogy mivel a szabalyozas lemond a segélyezésre jellemzO egyéni elbiralasrol, a
kedvezményezettek szamara egy térvényben meghatarozott helyzetet teremt, amikor
biztosit egy, a 3. rendelet masodik cikkében emlitett 6regségi nyugdijhoz hasonlo

ellatashoz vald jogosultsagot.

A nemzeti jogszabalyokban minden idéskoru lakosnak biztositott torvényi jogosultsag
a minimalnyugdijra azon munkavallalok vagy veliik egy tekintet ala es6 személyek
vonatkozéasaban, akik ugyanabban a tagallamban rendelkeznek nyugdijjogosultsaggal
a 3. rendelet masodik cikke elsé bekezdésének c) pontja értelmében ,,0regségi

ellatasnak” tekinthet6.

Egy ilyen ellatds nyujtasa a feltételeket teljesitd kiilfoldi munkavéllaldé szamara nem
fligghet a munkavallalé allampolgarsaga szerinti tagallammal kotott viszonossagi

megallapodas 1ététdl.
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A BIROSAG,

tagjai: R. Lecourt elndk, J. Mertens de Wilmars tanacselnok, A. M. Donner, R. Monaco és P.

Pescatore (eléado) birdk,

foétanacsnok: M.H. Mayras,

hivatalvezet6: M.A. Van Houtte,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia



ITELETET

Indokolas

Az 1971. december 16-i itéletével, amely 1972. januar 6-an érkezett a Birosaghoz, a
briisszeli Tribunal du travail az EGK Szerzédés 177. cikke alapjan elbzetes
dontéshozatal céljabol, a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasarol szolo,
1968. oktober 15-i 1612/68 tanacsi rendelet (HL L 257., 2. o0.) és a migrans
munkavallalok tarsadalombiztositasarol szo6l6, 1958. december 3-i 3. tandcsi
rendeletnek (HL 1958., 561. 0.) az id6s személyek szamara garantalt jovedelmet
megallapito 1969. aprilis 1-jei belga torvény alkalmazasaval Osszefiiggd egyes

rendelkezéseinek az értelmezésére vonatkozo kérdéseket terjesztett a Birdsag elé.

A birésag els6 kérdése arra iranyul, vajon a nevezett térvény altal garantalt jovedelem
»szocialis kedvezmény”-e az 1612/68 rendelet 7. cikkének masodik bekezdése

értelmében.

Tovabba ebbdl kovetkezik a masodik kérdés, hogy a garantalt jovedelem, amelyet az
allam az idéskortaknak biztosit, mint jarulékmentes szocialis ellatast, a 3. rendelet
masodik cikke els6é bekezdésének c) pontja értelmében, vajon ,,0regségi ellatasnak”,
vagy ugyanazon rendelet masodik cikkének (3) bekezdése értelmében ,,szocialis

segélynek” mindsiil-e.

Tekintettel a szoban forg6 ellatas kiilonleges természetére, érdemes a masodik kérdést
elsdként megvizsgalni, mivel a garantalt jovedelemnek az 1612/68 rendelet 7. cikke
masodik bekezdésében megjeldlt ,,szocidlis kedvezményként” mindsitésének esetleges
vizsgalata csak abban az esetben jon szamitasba, ha kikototték, hogy nem a 3. rendelet

értelmében vett szocialis biztonsagi ellatasrdl van szo.
A Tribunal du travail értelmezésre el6terjesztett kérdését egy olyan torvénnyel
kapcsolatban fogalmazta meg, amelynek targya, hogy minimalis jovedelmet

biztositson a 65. illetve 60. életéviiket betodltott, raszoruld férfiak illetve ndk szamara.

Ezt a kedvezményt kizarolag azon belga allampolgarok szamara biztositjak, akiknek



10.

11.

12.

13.

szokasos tartdzkodasi helye az allam teriiletén van.

Ezzel szemben kiilfoldi csak akkor részestilhet e térvényi kedvezményben, ha megfelel
a torvény altal eldirt kettds feltételnek, hogy olyan allam allampolgara, amellyel
Belgium e targyban viszonossagi megallapodast kotott, ¢s akinek ugyanakkor a
garantalt jovedelemhez val6 jogosultsig megnyildsat megel6zd 6t év soran legalabb

egy honapon keresztiil szokasos tartdzkodasi helye ténylegesen Belgium teriiletén volt.

Ahogyan az tigy irataibol kitiinik, az alapeljaras olasz nemzetiségii felperese, aki egy
rovid id6tartami munkaviszony alapjan Belgiumban, mint munkavallald Oregségi
nyugdijban részesiilt, megfelel a torvény altal tamasztott feltételeknek — egy olyan
ellenérzés fenntartasaval, amelyet a Tribunal du travail végezne el — kivéve a

viszonossag feltételének, mivel nincs megallapodés Olaszorszag és Belgium kozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Tribunal du travail el6tt fiiggdben 1évé jogvitaban hozando
hatarozat fiigg attol, hogy a belga térvényben eldirt ellatast a 3. rendelet alkalmazasi
teriiletét meghatarozd kritériumok alapjan miként mindsitik, amikor meghatarozzak

vajon ebben a térvényben eldirt viszonossagi feltétel alkalmazasra kertil-e.

A Birdsag nem jogosult a jelen eljaras keretében a belga torvényt megitélni, azonban
hataskorrel rendelkezik arra, hogy a nemzeti birdsag szamara a kozosségi joggal
kapcsolatos azon értelmezési szempontokat megnevezze, amelyek az adott térvény

jogkovetkezményeinek megitélésében a birésagot eligazitjak.

Az elsé cikk b) pontja értelmében a 3. rendeletet kell alkalmazni valamennyi olyan
tagallami jogszabalyra, amely a masodik cikk els6 és masodik bekezdésében emlitett

,,szocialis biztonsagi rendszerekre és agakra” vonatkozik.

Ezzel szemben ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében a rendelet nem alkalmazhato

a ,,szocialis és egészseégligyi segélyezésre”.

Kivanatosnak tiinik, hogy a rendelet alkalmazasa szempontjabol vilagos kiilonbséget
tegylink a szocidlis biztonsagra, illetve a segélyezésre kiilon-kiilon vonatkozé térvényi

szabalyozasok kozott. Azonban nem zarhatjuk ki annak lehetéségét, hogy a



14.

15.

16.

17.

18.

meghatdrozott jogszabdlyok személyes alkalmazasi teriiletiik, célkitlizéseik ¢és
alkalmazési modszereik miatt, egyidejileg foglalkozzanak az emlitett két kategoria

mindegyikével, elkeriilve ezzel minden altalanos érvényli osztalyozast.

A garantalt jovedelemre vonatkozd jogszabalyok egyes jellemzéiken keresztiil
Osszekapcsolodnak a szocidlis segélyezéssel — kiilondsen ha a raszorultsdgot tartjak
lényeges alkalmazasi feltételnek, és figyelmen kiviil hagyjak a szakmai
tevékenységben, a tarsadalombiztositasban tagként eltoltott idot, vagy a jarulékfizetés
iddtartamat — mindamellett dsszekapcsoljak a szocialis biztonsagot azzal a ténnyel,
hogy mivel a szabalyozas lemond a segélyezésre jellemzO egyéni elbiralasrol, a
kedvezményezettek szamdara egy torvényben meghatarozott helyzetet teremt, amikor
biztosit egy, a 3. rendelet masodik cikkében emlitett Gregségi nyugdijhoz hasonlo

ellatashoz vald jogosultsagot.

Figyelembe véve a széleskorlien meghatarozott kedvezményezetti kort, az ilyen
jogszabalyok valojaban kettés feladatot 1atnak el, mivel egyrészt minimalis jovedelmet
biztositanak azon személyek szamara, akik a szocialis biztonsagi rendszerbdl teljes
egészében kiviil maradtak, masrészt pedig jovedelem-kiegészitést nytjtanak azoknak a

kedvezményezetteknek, akiknek nem kielégitd a szocialis biztonsagi ellatasa.

A masodik cikk elsé bekezdésének c) pontja értelmében a 3. rendelet valamennyi

,oregseégi ellatasra” alkalmazhato.

Ezen rendelet elsé cikkének s) pontja szerint az ,ellatasok” fogalmat a legtagabb
értelemben kell venni, és ami valamennyi ellatast magaban foglal, beleértve ,,azok
kozpénzekbdl fizetett valamennyi elemét, az értekallésagot biztositd novekményt €s a

kiegészitd juttatast.

Ennek megfeleléen azok a jogszabalyok, amelyek az idds lakosok szdmara a torvény
altal védett jogosultsagot biztositanak egy minimalnyugdijhoz, azon munkavallalok
vagy velik egy tekintet ala esé személyek vonatkozasaban, akik valamelyik
tagallamban foglalkoztatasi iddvel rendelkeznek, és akiknek szokasos tartézkodasi
helye abban az allamban van, tovabba ott nyugdijjogosultsaggal rendelkeznek, azok a

jogszabalyok a Szerz6dés 51. cikke és ahhoz kapcsolodo végrehajtasi rendelkezések



értelmében a szocialis biztonsag teriiletéhez tartoznak, még akkor is, ha egy ilyen

rendelkezés mas kedvezményezetti csoportokat méasképp kivan besorolni.

19.  Ennélfogva nem vetheté fel egy ilyen munkavallaloval szemben a viszonossagi
megallapodas hianya, mivel egy ilyen feltétel ellentétes lenne az egyenld banasmod
elvével, ami a kdzosségi jog alapelveinek egyike, és amelyet a 3. rendelet 8. cikkében

erositettek meg.

20. A nehézségek, amelyek a népesség egésze vonatkozasiaban Ilétrehozott és az
allampolgarsag és a szokasos tartdzkodasi hely tényleges jellemzdin nyugvéd szocialis
biztonsdg mindenre kiterjedd rendszerinek alkalmazédsa vethet fel a kozOsségi
szabalyozast tekintve, az olyan rendszerek természetéhez tartoznak, amelyeknek célja,
hogy egyidejiileg védje mind a szocialis biztonsaghoz tartozé munkavallalokat, mind

azokat a személyeket, akik nem tartoznak hozza.

21.  Ha ezek a nehézségek Osszességiikben csak a Kozosség jogalkotoinak beavatkozasa
segitségével oldhatok meg, ez a koriilmény a birdsagoknak a migrans munkavallalok
védelmét minden esetben biztositd jogat és kotelességét azonban nem korlatozhatja,
minden olyan esetben, amikor ez a védelem lehetségesnek bizonyul a Kozdsség
szocidlis jogalkotdsa elveinek tiszteletben tartdsdval és anélkiil, hogy ezaltal a

vonatkoz6 nemzeti jogalkotasi rendszer megrendiilne.

22.  Ez a lehet6ség legalabb is mindig fennall, amikor egy munkavallalo vagy vele egy
tekintet ala es6 személy a 3. rendelet értelmében kordbbi szakmai tevékenységére vald
tekintettel mar egy olyan tagdllam szocidlis biztonsagi rendszeréhez tartozik,
amelynek az iddéskortiak szdmara minimal jovedelmet biztositd jogalkotdsara

hivatkozni lehet.

23.  Kovetkezésképpen a fentiek figyelembevételével a Tribunal du travail altal feltett elsd

kérdést nem sziikséges megvizsgalni.

A koltségekrol

24. A Birosagnal észrevételt eldterjesztd Eurdpai Kozosségek Bizottsaga részérdl



felmeriilt koltségeket nem kell megtériteni.

25.  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a briisszeli Tribunal du
travail el6tt fiiggében levd ligy egy szakaszat képezi, ez utdbbi birdsag dont a
koltségek viselésérol.

A fenti indokok alapjan,

tekintettel az tigy irataira,

az eldado biro jelentésének maghallgatasat kovetden,

a Belga Allam, az Olasz Koztarsasag Kormanya és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga szobeli

észrevételeinek meghallgatasat kovetden,

a fétanacsnok inditvdnydnak meghallgatasat kdvetden,

tekintettel az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzddésre, kiilondsen annak 7., 49.,

51. és 177. cikkére,

tekintettel a migrans munkavallalok tarsadalombiztositasararol szolo 3. tanacsi rendeletre,

kiilonosen annak 1., 2. és 8. cikkére,

tekintettel az Europai Kozosségek Birdsdganak alapokmdanyardl szold jegyzOkonyvre,

kiilonosen annak 20. cikkére,

tekintettel az Eurdpai K6zosségek Birosaganak eljarasi szabalyzatara,

A BIROSAG

a briisszeli Tribunal du travail (tizenegyedik tanacs) 1971. december 16-i hatarozataval hozza

intézett kérdéseire valaszolva a kdvetkezOképpen hatarozott:

1. Egy tagallam nemzeti jogszabalyaiban megallapitott ,,garantalt jovedelem”,



amely a tagallamban lako idéskoru személyek szamara biztositja a minimal
nyugdijhoz valé jogosultsagot, a 3. rendelet masodik cikke elsé bekezdésének C)
pontja értelmében ,,0regségi ellatas”, amennyiben a 3. rendelet értelmében vett
munkavallalokrol vagy veliik egy tekintet ala es6 olyan személyekrol van szo, és

akik ugyanabban a tagallamban nyugdijjogosultsaggal rendelkeznek.

2. Egy ilyen ellatas nyujtasa a feltételeket teljesito kiilfoldi munkavallalé szamara
nem fiigghet a munkavallalo allampolgarsaga szerinti tagallammal kotott

viszonossagi megallapodas 1ététol.

Lecourt Mertens de Wilmars

Donner Monaco Pescatore

Kihirdetve Luxemburgban, az 1972. jinius 22-i nyilvanos iilésen.

hivatalvezet6 elnok

A. Van Houtte R. Lecourt




