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Az egyenl6 banasmod kovetelménye az Europai Unio jogaban és az Emberi Jogok Europai

Egyezményében’
1. Bevezeto gondolatok

Az egyenldség jogi védelmének, az egyenld banasmod kovetelménye sziikségességének gondolata
évszazados filozofiai gyokerekre tekint vissza. ’E kovetelmény megtaldlhatd a nemzetkozi
egyezmények széles spektrumaban, a generalis sokoldalu egyezményektdl egészen a bilateralis
(kétoldalu) egyezményekig.

Az ENSZ Alapokmany alapvetd célkitiizésként hatdrozza meg az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra vald tekintet nélkiil torténd
tiszteletben tartasanak elémozditasat és tamogatasat.> Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
ugy fogalmaz, hogy a benne foglalt jogok és szabadsagok fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra,
politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyonra, sziiletésre vagy
mas koriilményre vonatkozé mindennemii megkiilonbdztetés nélkill mindenkit megilletnek.
Szintén az altala garantalt jogok vonatkozasdban beszél a megkiilonboztetés tilalmardl a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, mely szerint valamennyi allam kotelezi magat,
hogy tiszteletben tartja és biztositja a teriiletén tartdzkodd €s joghatdsdga ala tartozé minden
személy szamara az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

Ami a regionalis jogi kontextust illeti®, az “eurdpai megkiilonboztetésmentességi jog” kifejezés arra

utalhatna, hogy létezik egy egységes, egész Europara kiterjedé szabalyrendszer — ez azonban

! A tanulmény az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) timogatasaval, a K 115646 sz. projekt
keretében késziilt. Jelen szovegvaltozat mithelytanulmany, amelyet a hivatalos megjelenés eldtt, kéziratként tesz
elérhetévé az OTKA kutatocsoport. A kéziratot hivatkozni ennek figyelembevételével csak a feltiintetett szerzok
engedélyével lehetséges, a tanulmanyokkal, jelentésekkel kapcsolatos megjegyzéseket, hozzaszolasokat és kritikakat a
szerz0 szivesen fogadja. [A tanulmany végleges valtozata megjelenésének tervezett helye: JURA 2016/1. szam]

2 Mohay Agoston: Az unids egyenlé banasmod joganyag és implementacioja a magyar jogban. Kézirat, 1. o.
Megjelenik: Tilk Péter (szerk.): Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya, PTE AJK 2016

3 Egyesiilt Nemzetek Alapokménya (1945), 1. cikk 3. bek.

* Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), 2. cikk

> Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966), 2. cikk 1. bek.

® A regionalis jogi kontextushoz ugyancsak hozzatartozik az EBESZ valamint annak hattérintézménye altal publikalt
kiadvanyok, a legfrisebb kiadvanyok a rasszizmus lekiizdésére (a jelentést lasd itt: Report of OSCE-ODIHR



pontositasra szorul: voltaképpen egy komplex, tobbrétegli rendszerrél van szd, amelyen beliil
helyezhetjiik el az Europai Unio (EU) valamint az Eurépa Tanacs (ET), azon beliil is az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) standard ait.” A két rendszer emberi jogi standardjai kozott
szamos Osszefliggés is felfedezhetd, elsésorban az Eurdpai Unidé Birdsaga (EUB) esetjoganak
koszonhetéen, de az irott primer unids jog mar kifejezetten utal is az EJEE-re. Az Emberi Jogok
Europai Birosaga pedig szamos alkalommal szembesiilt azzal a problémaval, hogy az unios joggal
valamilyen kapcsolatban 4ll6 normdk emberi jogi Osszefliggéseit kellett vizsgalnia. ® Jelen
tanulmany az ET egyezményei koziil csak az EJEE-re koncentral, mert regionalis kontextusban az
tekinthetd az ET leghatékonyabb instrumentuménak az egyenlé banasmaod biztositasa érdekében.
Mindezek mellett, noha e tanulmdnynak nem targya, e téma vizsgalatakor természetesen nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a nemzeti jog vonatkoz6 rendelkezéseit tekintettel arra, hogy a
jogkeresé személyek egy esetleges jogsérelem bekdvetkeztekor elészor tipikusan a nemzeti jog
nyujtotta anyagi es eljarasi eszkdzoket veszik igénybe, noha e nemzeti szabalyozas gyakran éppen a
nemzetkdzi vagy szupranaciondlis kotelezettségek teljesitéseként keriilt bevezetésre.

Naivitas lenne figyelmem kiviil hagyni az egyre novekvo konvergenciat, ami az EU emberi jogi
rezsimjének valamint a nemzetkozi szervezetek (ET, EBESZ, ill. ENSZ) emberi jogi kereteinek
egymasra hatasabol ered. Jelen tanulmany éppen a kozos standardok megvizsgalasara fokuszal,
keresve a koz0s és az eltérd elemeket.

Mindazonaltal, a terjedelmi korlatokat szem el6tt tartva, jelen tanulmény az egyenld bandsmod
kovetelménynek regionalis vetliletét vizsgalja, tehat az EU vonatkoz6 joganyagat (els6sorban az
EUMSz. 19. cikke felhatalmazasan alapulo aktusokat) és az EUB relevans értelmezési gyakorlatat,
valamint az ET égisze alatt elfogadott EJEE értelmezésébdl fakado strasbourgi esetjogot.

A tartalmi vizsgalddas eldtt a témavalasztas indokoltsagarol és aktualitasarol szolnék.

Az Europai Uniorol szolo szerzddés2. cikke expressis verbis utal a megkiilonboztetés tilalmara

kifejezve, hogy a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok

Roundtable Commemoration of the International Day for the Elimination of Racial Discrimination Racism in the OSCE
Region: Old Issues, New Challenges http://www.osce.org/odihr/38713?download=true roma integraciora (a jelentést
lasd itt: Best Practices for Roma Integration Regional Report on Anti-discrimination and Participation of Roma in Local
Decision-Making http://www.osce.org/odihr/102083?download=true ) valamint a muszlimok elleni diszkriminaci6
lekiizdésére fokuszal (az iranyelveket lasd itt: Guidelines for Educators on Countering Intolerance and Discrimination
against Muslims http://www.osce.org/odihr/84495?download=true)

" Kézikonyv az eur6pai megkiilonboztetésmentességi

jogrél. Eurépai Unid Alapjogi Ugynoksége / Europa Tanacs, 2010
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_HU.pdf

8 Lasd err6l a problemakorrél bévebben: Mohay Agoston: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye az EU jogrendjében.
In: Lajké Déra, Varga Norbert (szerk.): Alapelvek és alapjogok, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 2015. 327-337. .


http://www.osce.org/odihr/38713?download=true
http://www.osce.org/odihr/102083?download=true
http://www.osce.org/odihr/84495?download=true
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_HU.pdf

olyan értékek amelyek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonbdztetés tilalma, a
tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk és a férfiak kozotti egyenldség

y ) 9
tarsadalmaban.

Az Alapjogi Charta relevans rendelkezésekeirdl a késébbiekben lesz szo.

Ebbdl a megszovegezéshal, valamint a 2. cikknek a rendszertani elhelyezésébdl is jol latszik, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma az EU joganak azon rendelkezései kozé tartozik, amelyek
talan a legkozvetlenebbiil érintik az EU polgarok mindennapi életét.

Az EU ¢és az ET is a multikulturalizmuson, pluralitdson €s szolidaritason alapuld értékek hordozoja
és tamogatdja.’® Ezért is fontos az egyenlé banasmod elvének a hangsilyozésa és elfogadasa,

aminek mi magunk vagyunk a cimzettjei és alanyai egyszerre.

2. Alapveté fogalmak

értelemben véve. Legsziikebb értelemben az egyenld bandsmod azt jelenti, hogy nem éllhat fenn
kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés pusztan az egyén valamely személyes tulajdonsagara
tekintettel ** ez a megfogalmazas egyezd az EU iranyelvekben, EUB esetjogban valamint az EJEB
esetjogaban is. (Lasd példaul a lentebb emlitett Weller kontra Magyarorszag ligyet vagy az SA
Moulins és masok v Office national interprofessionnel des céréales iigyet. 2) Az EUB
joggyakorlatat vizsgalva, e megallapitas forditva is igaz, hiszen az egyenlOség elvét sérti az is, ha
kiilonboz6 helyzeteket egyenlden kezelnek*®

A személyes tulajdonsagok kore, amelyek védelemben részesiilnek, igen tdg kategoria ¢és
meglatasom szerint a gyors iitemben fejlédd tarsadalmi valtozasok ujabb és ujabb tulajdonsagok
korét emelik a védendd tulajdonsagok kozeé. Exemplifikativ igénnyel ide sorolhaté példaul a nem,
szexualis iranyultsdg, fogyatékossag, életkor, faji- €s etnikai hovatartozéas, bdrszin, politikai
vélemény, stb.. A személyes tulajdonsagok mellett azonban kiemelendd, hogy a kedvezdtlen(ebb)

banasmod és a védett tulajdonsag kozott sziikségszeri az ok-okozati kapcsolat fennallta. Tehat e

% Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés és az Europai Uni6 mitkodésérdl szo16 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata [HL 2012 C 326] 2. cikk

19 European Union Anti discrimination law. Academy of European Law (http://www.era-comm.eu/anti-
discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-print.pdf)

1 2000/43/EK irdnyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod
elvének végrehajtasarol [HL 2000 L 180] 2. cikk

12124-76 és 20-77- SA Moulins & Huileries de Pont-a-Mousson and Société coopérative Providence agricole de la
Champagne v Office national interprofessionnel des céréales. 17. Pont 1977. Okt.19. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61976CJ0124&from=EN

13 C-174/89- Hoche GmbH v Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktordnung 25.pont 1990


http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-print.pdf
http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-print.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61976CJ0124&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61976CJ0124&from=EN

tulajdonsagok nem pusztan 6nmagukban, 1étezésiiknél fogva érdemelnek védelmet.

Roviden utalni kell a nem alapjan torténé megkiilonbdztetésre amely a diszkriminacidonak az egyik
leggyakoribb megnyilvanuldsa. A 2000/78/EK iranyelv kiilon kifejezi, hogy a ndk gyakran
t5bbszoros megkiilonboztetés aldozatai.™® A 2004/113/EK iranyelv expressis verbis rogziti, hogy a

nok és férfiak kozotti egyenléség az Eurdpai Unié egyik alapelve.®

Az emlitett tulajdonsagok megfogalmazasa 1ényegét tekintve azonos minden alapjogi rezsimben
(EU jog ¢s az EJEE, mas nemzetkdzi szerzddések, illetve tagallami alkotmanyjogok), bar vannak
eltérések mind a megkiilonboztetési okok felsorolasa, mind a kotelezett(ek)tol elvart magatartas
tekintetében.

Hogy egy gyakorlati példaval illusztraljam a kérdést: a Weller kontra Magyarorszag™® tigyben egy
roman allampolgéarsagt nd, akinek magyar allampolgar férje volt, a hazassagukbodl sziiletett
gyermekek utdn nem igényelhetett anyasagi ellatast Magyarorszdgon az allampolgarsaga miatt, igy
férje kérelmezte az ellatast, akitdl azonban a nemére hivatkozva a kormany megtagadta. Az EJEB
azt allapitotta meg, hogy inkabb az apasag alapjan érte megkiilonbdztetés (€s nem a nem alapjan),
mivel az 6rokbefogadd férfi sziilok vagy a férfi gyamok jogosultak az ellatas igénylésére, mig a
természetes apak nem. A gyermekek is panaszt nyujtottak be, azt allitva, hogy megkiilonboztetés
érte Oket azon az alapon, hogy az édesapjuktol megtagadtak az ellatds folyositasat, amit az EJEB
elfogadott."’

A hatranyos megkiilonboztetésnek klasszikusan két formdjat ismeri mind az EJEB, mind az EUB
gyakorlata.

Kozvetlen megkiilonboztetés az EU jogban, aminek alapja faji, vallasi, vagy egyéb tulajdonsag, ami
miatt e személy kedvezOtlenebb elbandsban részesiil mint ra tekintettel egy harmadik személy
részesiil, vagy részesiilne. A kozvetlen megkiilonboztetés egyik legrégebbi és egyben legismertebb
EUB példaja a Defrenne-ligy, amelyben az EUB a férfiak és a ndk egyenld dijazasarol szo6lo
76/207/EGK iranyelvet és az EGK-Szerz8dés akkori 119. cikkét értelmezte.”® Az EJEB a Carson és
Masok v. Egyesiilt Kiralysag tigyben azt mondta ki: a kozvetlen diszkriminacidé megallapitdsdhoz az

azonos vagy lényegében hasonldo helyzetben 1évé személyekkel szembeni banasmddban

% A Tanacs 2000/78/EK iranyelvea foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmoéd altalanos
kereteinek 1étrehozasardl 3. bekezdés

15 A Tanacs 2004/113/EK iranyelve a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatisokhoz
valo hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol [HL 2004 L 373/37 ] 4.
bekezdés

18 Weller kontra Magyarorszag, ligyszam: 44399/05 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91993

7 Ibid 27.pont

18 149/77. sz. Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena iigy, 15-18.pont, http:/eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61977CJ0149&from=EN


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91993

kiilonbséget kell talalni, amely ,,egy azonosithat6 tulajdonsagon” alapul.19

A kézvetett diszkrimindcio, mint a hatranyos megkiilonboztetés masik forméja gyakorta abbol
adodik, ha eltéro helyzetii személyeknek ugyanazt a banasmodot kinaljak fel. Ebben az esetben nem
a banasmodd kiilonbozik, hanem az adott bandsmod hatasai, amelyeket az eltéré tulajdonsagi
személyek kiilonbozoképpen érzékelnek. 2°Az EUB altal vizsgalt Schénheit-iigyben amelyben a
részmunkaid0s6k nyugdijszamitasa mas modszerrel tortént mint a teljes munkaidében
foglalkoztatottaké, hatranyosabban érintette a ndket, mert a részmunkaidében foglalkoztatottak
hozzéavetdlegesen 90%-a volt nd, amely igy aranytalanul érintette hatranyosabban a ndket mint a
férfiakat.”? Az EJEB pedig az altala vizsgalt D. H. kontra Csehorszag iigyben kimondta, hogy
aranytalanul hatranyos kovetkezményekkel jart a roma kérelmezok szamara az altalanos intézkedés,
amely altal kevésbé kedvezményesen bantak veliik, mint a hasonlé helyzetben 1évé nem roma
gyermekekkel. 2 A fentiekbdl latszik, hogy a két forum logikai kovetkeztetései nagymértékii

egyezést mutatnak, hasonl6 elvi alapokra épitkezve.

1. Az Eurdpai Unio vonatkozo rendelkezései

Az EU értelmezésében az egyenld banasmod kovetelménye — eltéréen, amint az latni fogjuk, az
egyenléség kérdése, elvi kovetelményként, az unids jog sok teriiletén bukkan fel. Altaldnos elv a
tagallamok kozotti egyenldség, melynek gyokerei az EUSz. 4. cikk (3) bekezdésében (volt EKSz.
10. cikk) és a tagallami szolidaritasban talalhatoak. Sok vonatkozasa van a gazdasagi szereplok
(sziikebben a vallalkozasok) egyenldségének olyan értelemben, hogy az unids vagy tagallami
gazdasagpolitikai dontések, gazdasagszabalyozo intézkedések egymashoz vald viszonyukban is,
milyen médon érintik a vallalkozasokat, akar tagallamon beliil, akar unids szinten, és ez hogyan
befolyasolja a kozottikk 1évé versenyt (lasd egyebek mellett a k6zos agrarpolitikat, a belsd piac

jogat, a versenypolitikat). Az egyenldség kovetelménye felmeriilhet klasszikus alapjogként, ahol

19 Carson és Masok v. Egyesiilt Kiralysag, Application No. 42184/05, 61. pont, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
97704

20 K ézikonyv az europai megkiilonboztetésmentességi jogrol, 32. o.

21 C-4/02. sz. Hilde Schénheit kontra Stadt Frankfurt am Main tigy,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5f0d7889b833748d2be5fa58587fea79b.e34
KaxiLc3eQc40LaxqMbN40Oc38Re0?text=&docid=48360&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=78639

22 D. H. és Masok v. Cseh Koztarsasag, Application No. 57325/00, 183.pont http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
A rovid tényallas szerint a roma kérelmezok sérelmezték, hogy a javarészt roma kisebbség altal 1atogatott specialis
iskola egyszerUsitett tanterv szerint tanitott amely szerintiik az EJEE 14.cikkét, valamint az 1. Kiegészitd Jegyzékonyv
2. Cikkében foglalt oktatashoz vald jogot sértette.
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elsésorban (de nem kizarolag) természetes személyek kozotti, nevesitett alapokon torténd hatranyos
megkiilonboztetés kikiiszobolése a cél az unids jog alkalmazasi korében, akar gazdasagi
szereplokként jelennek meg e személyek, akar nem (pl. nemi, faji, allampolgarsagi alapon torténd
megkiillonboztetés kizarasa).”® Ahogy ez a fentickb6l mar korvonalazodni latszodhatott, irdsom
éppen az egyenld banasmod elvének alapjogi vetiiletét igyekszik bemutatni. Az egyenlé banasmod
alapjogi vetiiletli tartalma ¢és terjedelme az EU fejlddésével parhuzamosan kristalyosodott ki; a
Roémai Szerzédésben még csak az ,,egyenld munkaért egyenld bér” elvét jelentette, elsGsorban a
foglalkozashoz kapcsolodva, a belsé piac érvényesitése érdekében; valamint az allampolgarsagi

alapon torténd diszkriminécio tilalmat.

Az EUB elétt, -a tobbi emberi jogi jogsértésekhez hasonléan- a Maastrichti Szerzddés elfogadasaig
a tagallamok 4ltal (is) elismert altalanos jogelvek jelentették az egyenld banasmod kovetelménye az
érvényesiilésének garanciajat. Konkrétabban, a Peter Uberschir kontra Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte ligyben az EUB 1ugy hivatkozott az egyenld banasmodra mint a kozdsségi jog
alapvetd elvére.?!

Amszterdam ¢és Lisszabon utan értéktartalmi alapelemekkel béviilt az egyenld bandsmod
fogalomrendszere, egyre inkabb emberi jogi — alapjogi jelleget Sltve.

Az amszterdami szerzddés tobb relevans rendelkezést tartalmazott amely erdsitette az egyenld
banasmod kovetelményét az akkori Eurdpai Kozosségeken beliil. Példaul a 2. cikk a férfiak és ndk
kozotti egyenldséget deklaralta, azonban altalanossagéban véve is elmondhato, hogy tobb cikk a
férfi néi egyenlétlenség megsziintetését tiizte ki célul, féleg a munkavallalas terén.?

A Lisszaboni Szerz6dés az Alapjogi Chartat kotelez6 jogi erdvel ruhdzta fel, raadasul a szerzddés
értelmében, ha valamely tagallam megsérti az EUSz. 2. cikkében foglalt értékeket, igy pl. az emberi
jogokat — ideértve az egyenlé banasmod kovetelményét, a tagallamok Szerzédésekbdl fakado egyes
jogai felfiiggeszthetok az EUSz. 7. cikk alapjan.

Az EU joganyag szertedgaz6 rendelkezései biztositjdk az egyenld bandsmodd érvényesiilését a
legkiilonb6zobb teriileteken, jelesiil:

Az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdése?® rendelkezik a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi

szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas, meggy6zddés, politikai vagy mas vélemény,

2 Blutman Laszl6: Az Eur6pai Unio6 joga a gyakorlatban, HVG-ORAC, 2014, 10.2 pont
(http:/lwww.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 EUjog/pr01.html)

? http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/2uri=CELEX%3A61979CJ0810 Peter Uberschir v
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte-iigy 16. pont

% Treaty of Amsterdam [1999]

2 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja [HL 2010 C 83/02]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0810

nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor, szexualis iranyultsag
miatt megkiilonboztetés tilalmardl a Szerzodések alkalmazasi korében.

Az egyenld banasmod allampolgarsagi alapu vetiiletét primer jogforrasként az EUMSz. 18. cikke
hivatott garantalni, kimondva az 4llampolgarsag alapa megkiilonboztetés tilalmat.?’

Az EUMSz. 19. cikke mint primer jogforras jelenti a felhatalmazast és a jogalapot az ,,egyéb
okokbol” torténé diszkriminacid lekiizdésére. A cikk kimondja, hogy a Tanacs és a Parlament
egyhangulag megfeleld intézkedéseket tehat a nemen, faji vagy etnikai szdrmazéason, vallason stb.
alapuld megkiilonboztetés lekiizdésére.”® Tanulmanyom is elsésorban a 19. cikk felhatalmazasan
alapul6 iranyelvekben foglalt rendelkezésekkel foglalkozik példalozo jelleggel, mindazonaltal a
2000/78/EK iranyelv (a foglalkoztatasi és munkahelyi egyenlé banasmod altalanos kereteinek
1étrehozasarol)®, a 2000/43/EK irdanyelv (a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valé
tekintet nélkiili egyenlé banasmodd elvének végrehajtasarol), a 2004/113/EK irdnyelv (a ndk és
férfiak kozotti egyenld bandsmod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés,
valamint azok értékesitése, illetve nyljtasa tekintetében torténd Végrehajtésair(')l)so, ¢és 2006/54/EK
iranyelv (a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol)® az emlitett iranyelvek vizsgalata alkalmas a
tanulmany céljanak elérésre. Az iranyelvek rogzitik, hogy a hatranyos megkiilonboztetés kiterjed a
nem, vallas, faj, szexudlis hovatartozas stb. eseteire a foglalkozéas és a munkavéllalas soran, tehat
elsésorban az aruk és a syolgaltatasok szabad mozgasahoz kapcsolodnak, egyidejiileg rogzitve a
kimentési rendszer kovetelményeit is. A banasmodban megmutatkozo kiilonbozoéségek kizardlag
abban az esetben fogadhatok el — illeszkedve az EJEB és EUB altal alkalmazott feltételrendszerhez
— ha azokat torvényes cél igazolja. %2 Fontos megemliteni a zaklatdst, mint a kozvetlen

megkiilonboztetés egyik kiilon megnyilvanulasi formajat.>

2" Az Europai Uniorél szo16 szerz8dés és az Europai Unid miikodésérdl szolo szerzdés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata [HL 2012 C 326/01]

% hid.

2 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos
kereteinek létrehozasarol [HL 2000 L 303/16]. Az iranyelv 1. cikke expressis verbis utal az EJEE-re — az EJEE-re val6
expressis verbis utalas megtalalhatdo mas iranyelvekben is, példaul 2000/43/EK iranyelv, 2004/113/ EK iranyelv.

%0 A Tanacs 2004/113/EK iranyelve [HL 2004 L 373/37] a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmod elvének az drukhoz
¢s szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nytjtasa tekintetében torténd végrehajtasarol
1A Tanacs 2006/54/EK iranyelve a férfiak és n6k kozotti esélyegyenléség és egyenld banasmod elvének

a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol [HL 2006 L 204/23]

%2 2004/113/EK iranyelv, preambulum (16) bek.

%% A zaklatas az EU vonatkozo iranyelveiben a megkiilonboztetés egyik konkrét tipusaként szerepel kiilén cimszoként,
amely a megkiilonboztetd banasmod kiilondsen artalmas formajanak tekintheto.



A faji megkiilonboztetéstol szolo iranyelv (2000/43/EK) kiterjed a jogi személyekre is, és kiilon
kiemeli a férfiak és nok kozotti egyenldtlenség megsziintetését, lehetdvé téve a birdi / kozigazgatasi
jogvédelem igénybevételét. >

Az Eur6pai Bizottsag a fenti irdnyelvek végrehajtasarol sz6l6 kozelmultbeli jelentésében rogzitette
a végrehajtas ¢és az alkalmazas soran felmeriild hianyossagokat, jelesiil az egyenlé banasmodra
vonatkoz6 adatok hianyossagat, hatékony ¢és gyors igazsagszolgaltatdshoz valdé hozzaférés
sziikségességét, a bejelentések alacsony szamat, valamint az iranyelvek nem harmonizalt
szankciorendszerét.®® E fogyatékossagok kikiiszobolésére az EB 2008-ban javaslatot terjesztett elé
egy un. horizontalis egyenld banasmod iranyelv elfogadasara, amely jelentds vitakat valtott ki, de

tovabbra is napirenden szerepel, elfogadni azonban még nem sikeriilt.*
2. Az EJEE vonatkozo rendelkezései

Ami az EJEE-t illeti, a megkiilonboztetés tilalmat — az EJEE jogok vonatkozasaban — a 14. cikk
garantalja, utalva a fentebb emlitett tulajdonsagok korére.” A zaklatas, és a megkiilonbdztetésre
adott utasitas expressis verbis nem tilalmazott, de adott esetben kimeritheti az EJEE 8., 9., vagy 11.
cikkének sérelmét.®

Megemlitendé még az EJEE 12. kiegészitd jegyz6konyve, amelynek ,,érdeme”, hogy — ellenben a
14. cikkel — 6nalléan is érvényesithetd rendelkezéseket tartalmaz a megkiilonboztetés tilalmarol.
A kiegészitd jegyzOkonyv széleskorli védelmet biztosit az egyenlé banasmaod tekintetében barmely
EJEE-ben foglalt jog (a nemzeti torvényben meghatarozott jogokat is beleértve) élvezetében, bar
mindeddig csak néhany EU ill. ET tagallam ratifikalta a kiegészit6 jegyzékonyvet* — jelenleg

sszesen 19 allam ismerte el kotelezd hatalyat.*!

3 A Tanécs 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld
banasmad elvének alkalmazasarol [HL 2000 L 180]

% A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak, COM/2014/02 final

% proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of
religion or belief, disability, age or sexual orientation. 2008/0140

37 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf
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% EJEE, 12. kiegészité jegyzokonyv 1.cikk: A megkiilonboztetés altalanos tilalma

1. A térvényben meghatdarozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez valo tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonbéoztetés nélkiil kell biztositani.

2. Hatosag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példaul az 1. bekezdésben emlitett alapon

0 Mohay Agoston — Szalayné Sandor Erzsébet (szerk.): Az Eurdpai Uni6 joga. Dialog Campus Kiado, 2015, 138. o.

* Lasd: http://www.coe.int/hu/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=FeocLCL8. A
jegyzOkonyvet eleddig Magyarorszag sem ratifikalta.


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf

Az EJEB gyakorlataban a diszkriminacidé kovetkezd aspektusai meriiltek fel elsdsorban: nemi
identitas*? (P.V. kontra Spanyolorszég43), faji szarmazas (Nachova ¢€s masok kontra Bulgéria44),
szexualis iranyultsag® (Identoba és masok kontra Grizia*®) és a homoszexualitis biintetéjogi

vonatkozasai®’ (az egyik legrégebbi iigy e korben a Dudgeon kontra Egyesiilt Kiralysag™).
4. A kimentési rendszer

A fentieck mellett nem szabad megfeledkezni azokrdl az esetekrdl sem, amikor — bar
megkiilonboztetd bandsmod tortént, az mégis elfogadhatdé. Ennek az esetkdrnek a megértéséhez
szlikséges ismerni a kimentési rendszert, amely az EJEB és az EUB gyakorlataban is hasonloképp
alakul.

Az EJEB-nek az a hozzaallasa, hogy altalanos megfogalmazasu kimentést tesz lehetdvé a kozvetlen
és a kozvetett megkiilonboztetés esetében egyarant. Az unids jog ezzel szemben a kozvetlen
megkiilonboztetés feleldssége alol csak egyedi, behatarolt kimentési lehetdségekrdl rendelkezik, a
kozvetett megkiilonboztetéssel Osszefliggésben csak altalanos kimentésrél. A megkiilonboztetd
banasmod igazolasahoz azt kell bizonyitani: hogy a szdban forgd szabaly vagy gyakorlat jogszeri
célt szolgdl; hogy a cél megvaldsitasdhoz vélasztott eszkozok (azaz a megkiilonboztetd
bandsmodhoz vezetd intézkedés) aranyosak ¢€s sziikségesek a cél eléréséhez.*

Az EJEB a Burden kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben a kovetkezOket allapitotta meg: ,,a
lényegében hasonld helyzetben levd személyekkel szembeni banasmod eltérd jellege akkor
tilalmazottan megkiilonbdztetd, ha nincs objektiv indoklasa — objektiv indokolés esetén is fenn kell
ugyanakkor alljon az aranyossag az alkalmazott eszk6zok €s a megvalositani kivant cél kozott.

Ez megegyezik a mar emlitett tanacsi 2000/43/EK faji iranyelvben foglaltakkal, amelynek 2.

cikkének 2. bekezdése szerint: kozvetett megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszolag semleges

*2 Bgvebben a nemi identitas targyu iigyekrol:

Council of Europe Factsheet — Gender identity issues.
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Gender_identity ENG.pdf

P, V. v. Spain, Application No. 35159/09 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-3353755-3754421

* Nachova és masok kontra Bulgaria, Application No. 43577/98, http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-1394308-
1455831

* Bévebben a szexualis iranyultsag targyu iigyekrél: Council of Europe Factsheet — Sexual orientation issues
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Sexual_orientation_ ENG.pdf

*® |dentoba és méasok kontra Griizia, Application No. 73235/12, http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5079814-
6255003

*" B8vebben a homoszexualitas biintetdjogi vonatkozasarol: Council of Europe Factsheet — Homosexuality (criminal
aspects) http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Homosexuality ENG.pdf

*® Dudgeon kontra Egyesiilt Kiralysag, Application No. 7525/76, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57473
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http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43577/98"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7525/76"]}

rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szadrmazasi személyeket mas
személyekhez képest kiilonOosen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat jogszerii céllal objektiv modon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasdnak eszkozei

megfeleldek €s sziikségesek (azaz aranyosak).

A megkiilonboztetd banasmod alkalmazasahoz sziikséges bizonyitani az adott intézkedés
jogszeriségét valamint azt, hogy az intézkedések, amelyek megkiilonboztetd jelleglinek tlinnek
sziikségesek ¢és aranyosak (megfeleldek) az elérendo cél érdekében.”

Az aranyossag vizsgalatakor az EUB ¢és az EJEB is a kovetkezot Vizsgailja:‘r’l az adott cél elérése
érdekében ne legyen maés olyan eszkoz, amely kisebb mértékben sértené az egyenld banasmod
kovetelményének az érvényesiilését, valamint hogy az elérni kivant cél elegendéen fontos ahhoz,
hogy beavatkozas targya legyen.

52 . .
72 Ez lehet6vé teszi

Az EU jogban elfogadhat6 indokra példa az Un. “valodi szakmai kdvetelmény.
a munkaltatok szdmara, hogy valamely tulajdonsdgon alapuld megkiilonboztetést alkalmazzanak az
egyénekkel szemben, amennyiben ez az indok elvalaszthatatlanul kapcsolodik az adott munkakor
betoltéséhez sziikséges képességhez. Példaul eldirhatd, hogy egy bizonyos szerepet fiatal szinész

jatsszon el, egy tdncosnak jo fizikuma legyen, stb.

5. Zaro gondolatok

Az egyenlé banasmod unids, illetve az EJEE-n alapul6 értelmezésének kolcsonhatasat vizsgalva a
kovetkezd egyezo és eltérd elemeket allapithatjuk meg.

Kijelenthet6, hogy van konvergencia a két emberi jogi rezsim kozott. A védeni kivant
tulajdonsagok kore megegyez0, ¢€és meglatdsom szerint e kategoria wjabb értéktartalmu
alapelemekkel valo boviilésekor az EJEB ¢és EUB figyelemmel lesz egymiés fejlesztd
teszt vizsgalata, bar az egyedi kimentések kore az EU jogban tagabb. Mindemellett, bar nem volt
rola sz6 a tanulmanyban, megjegyzendd, hogy az intézményes jogvédelem szempontjabol a
strasbourgi és a luxemburgi birdsagok mellett, mindkét ,,oldalon” mas szervek is eldsegitik az

egyenld bandsmod érvényesiilését példaul a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga vagy az EU

*0 Burden kontra Egyesiilt Kiralysag, Application No. 13378/05 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
> Kézikdnyv az eurdpai megkiildnboztetésmentességi jogrol

>2 példaul Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222 vagy Malhburg kontra Mecklenburg-Vorpommern
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-207/98&td=ALL


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222

Alapjogi Ugyndkség. Arrol nem is szolva, hogy az EU intézményeire kdtelezé a primer jogforrasi
rangu uniés Alapjogi Charta, annak a megkiilonboztetés tilalmarol sz6l6 rendelkezéseivel egyiitt.
Az EU tagallamaira szintén kételezd a Charta, amikor az unios jogot alkalmazzak.™

A két emberi jogi rezsim is gyakorta utal egymasra: az EUSZ 6. cikke expressis verbis hivatkozik
az EJEE-re, mint az iratlan primer unios jogelvként definialt alapjogok egyik forrasara. Az EU
Alapjogi Chartdjanak preambuluma is ez utobbit hangsulyozza, a jogok jelentése és hatalya azonos
az EJEE-ben meghatarozottakkal, de az EU akar kiterjedtebb védelmet is nyjthat. Harmadrészt az
unios tagallamok nem csak az EU, hanem kivétel nélkiil mind az ET tagallamai is, tehat az EJEE
rendelkezéseinek a betartdsa a tagallamok szamara szerzddéses kotelezettség. Az egymasra utalés
egy konkrét példdja a mar emlitett D. H. és masok kontra Csehorszag iligy, amelyben az EJEB
kifejezetten az EU intézményi védelmére, a 2000/43-as faji iranyelvre, tovabba az EUB éltal

eldontétt Bizottsag kontra Ausztria tigyre™ is hivatkozott.”

Amiben eltérést latok, az az EU jognak a differencialtabb megkozelitése, amely egyrészt adodik
abbol — mint ahogy a bevezetdben emlitettem — hogy az EU-jogban az egyenld banasmod tobb mint
pusztan emberi jog. Egy tobbspektrumu kovetelmény, egy zsindrmérték, amely behalézza az EU
miikodési mechanizmusait. Eltérés mutatkozik a normak jogforrasi helyzete és tulajdonsagai
vonatkozasaban is. Az EUMSz. mint primer jog és az irdnyelvek mint szekunder jog (pontosabban
els6dlegesen az atiiltetd nemzeti jog) felvethetik a nemzeti birdsagok eldtti kozvetlen hivatkozas
lehetdségét, mig az EJEB-hez folyamodni pusztan masodlagos jelleggel lehet, sokrétii és bonyolult
feltételrendszer teljesitése esetén. Raadasul a nemzeti birésagok és az EUB is ex officio vizsgalni
koteles az egyenld banasmod fennalltat.

Mindazonaltal kivanatosnak tartom hangstlyozni az EJEE rezsimnek a garancialis és szubszidiarius
jellegét az EU joganyaghoz viszonyitva. Ez azt jelenti meglatdsom szerint, hogy noha az EU
joganyaga kiforrottabb ¢és részletesebb kovetelményrendszert jelent az egyenld bandsmaod
tekintetében, tehat elsddlegesen ez a joganyag alkalmas az egyén jogvédelmére, azonban nem
szabad megfeledkezni az EJEE altal nyUjtott garancialis jellegli védelemrdl sem, féként tekintettel
az EJEB elotti kozvetlen keresetinditas lehetdségére. Az EJEB gyakorlata szerint az EJEE 14. cikke
altal garantalt egyenlé banasmodhoz valé jog felhivhatosagahoz ugyan feltétleniil szlikség van arra,

hogy a hivatkozas egy masik EJEE-ben garantalt joggal dsszefliggésben torténjen, de elegendd, ha a

%3 Kézikonyv az eurdpai megkiilonbdztetésmentességi jogrol,19. o.

> C-203/03. sz. Bizottsag kontra Ausztria igy, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:62003CJ0203

> http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256 54-57. pont


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256

tényallas Iényegét tekintve *’besorolhatd™ valamely EJEE-jog ala.”® Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy fontos volna, hogy az EJEE 12. jegyzOkonyvét minél szélesebb korben ratifikaljdk a
tagallamok, megteremtve az 6nallé hivatkozéas lehetdségét az egyenld banasmoddra az EJEE
rendszerében. Fontos tulajdonsaga az EJEE alapjan biztositott jogoknak, hogy a személyi hataly
relative szélesen értelmezendd: ellentétben ugyanis az EU joggal, az EJEE-tagdllamok a
joghatosaguk alatt 4ll6 minden személy szamara kotelesek biztositani a jogvédelmet57, e tagabb
személyi hataly eldsegitheti az esetleges jogsértések atfogdbb kikiiszobolését az eurdpai regionalis

jogvédelmi halo segitségével.

% Kézikonyv az europai megkiilonboztetésmentességi jogrol, 94. o

*" Az EJEE hatalyat az Egyezmény els6 cikke rogziti (Kotelezettség az emberi jogok tiszteletben tartasara), kimondva,
hogy ,,A Magas Szerz6do Felek biztositjak a joghatosaguk alatt 4116 minden személy szdmara a jelen Egyezmény I.
fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.”

Ez az egy mondat megannyi nehézséget okozhat, hiszen egy kérelem elfogadhatésaganak az (egyik) alapfeltétele, hogy
az EJEE-ben biztositott valamely jog sérelme a tagallam joghatosaga alatt torténjen.



