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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. 4prilis 25.*

»Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasméd —
2000/78/EK iranyelv — A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja, a 10. cikk (1) bekezdése és a 17. cikk —
A szexudlis iranyultsagon alapulé héatranyos megkiilonboztetés tilalma — »A hatranyos
megkiilonboztetésre utal6 tények« fogalma — A bizonyitési teher dthelyezése — Hatékony, ardnyos és
visszatart erejl szankciok — Egy hivatdsos labdartgdklub vezetdjeként fellépd és a kozvélemény dltal
annak tekintett személy — Homoszexudlisként bemutatott labdarigé felvételének kizarasara vonatkozd
nyilvanos kijelentések”

A C-81/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) a Birésaghoz 2012. februar 14-én érkezett, 2011. oktéber 12-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

az Asociatia Accept

és

a Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: M. IleSi¢ tandcselnok, V. Skouris, a Birésdg elndke, a harmadik tanics tagjaként eljdr6 biro,
E. Jarasianas, A. O Caoimh (el6add) és C. G. Fernlund birdk,

fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. janudr 23-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Asociatia Accept képviseletében R.-1. Ionescu tigyvéd,

— a Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii képviseletében C.F. Asztalos, C. Nuica és
C. Vlad, meghatalmazotti mindségben,

— aromdn kormany képviseletében R. H. Radu, E. Gane és A. Voicu, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Enegren és C. Gheorghiu, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmdd altaldnos kereteinek létrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL L 303., 16. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja, 10. cikkének (1) bekezdése és 17. cikke értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Associatia Accept (a tovdbbiakban: Accept) és a Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (Hatranyos Megkiillonboztetés elleni Kiizdelem Nemzeti Tandcsa, tovabbiakban: CNCD)
kozott folyamatban 1év6 jogvita soran az ez utdbbi dltal hozott azon hatdrozat targyaban terjesztették
eld, amely részben elutasitotta egy hivatasos labdariugéklub vezetdjeként fellépé és a kozvélemény dltal
is annak tekintett személy altal tett, egy homoszexudlisként bemutatott labdarigé e klubba torténd

/////

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/78 iranyelv els6é cikke értelmében ennek az irdnyelvnek ,a célja a vallason, meggy6zdédésen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatdas és munkavégzés soran
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4dltaldnos kereteinek a meghatdrozasa az
egyenld bandsmodd elvének a tagallamokban torténé megvaldsitdsara tekintettel”.

Az emlitett iranyelv (15), (28), (31) és (35) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:
»(15) Azoknak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjan kozvetlen vagy kozvetett hatranyos

megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban a
nemzeti igazsdgszolgéltatdsra vagy egyéb, illetékes hatdsagokra tartozik |[...]

[...]

(28) Ez az irdnyelv minimadlis elvarasokat hatiroz meg, igy lehetdséget biztosit a tagallamoknak, hogy
kedvez6bb rendelkezéseket vezessenek be vagy tartsanak fenn. [...]

(31) A bizonyitasi teher szabdlyai megvaltoztathatdk, amikor hatrdnyos megkiilonboztetés esetének
alapos gyanuja meriil fel. Az egyenlé banasmdd elvének hatékony alkalmazdsa érdekében a
bizonyitasi teher visszaszall az alperesre, amikor a hatranyos megkiilonboztetés bizonyitott. [...]

(35) A tagdllamoknak hatékony, ardnyos és visszatartd erejli szankcidkrol kell rendelkezniiik az ennek
az iranyelvnek az alapjan hozott kotelezettségek megszegése esetére.”
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Ugyanezen iranyelv 2. cikke, mely ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimet viseli, az
(1)—(3) bekezdésében igy rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazisaban:

a) A kozvetlen hatrdnyos megkiillonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[]

(3) A zaklatds az (1) bekezdés értelmében a hatranyos megkiilonboztetés egy olyan formdjanak
tekintend6, amikor nemkivdnatos magatartasra keriil sor az 1. cikkben emlitett okok barmelyike
alapjan olyan céllal vagy olyan hatast kivaltva, amely sérti valamely személy méltosagat, és
megfélemlitd, ellenséges, lekicsinylé, megaldzé vagy sérté kornyezetet teremt. A tagallamok nemzeti
jogukkal és gyakorlatukkal osszhangban ebben az Osszefiiggésben hatdrozhatjdk meg a zaklatds
fogalmat.”

A 2000/78 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Alz Eurdépai Unidra] atruhdzott hatdskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet minden személyre
alkalmazni kell, mind a koéz-, mind a maganszféra vonatkozdsdban, beleértve a koztestiileteket
[helyesen: allami szerveket] is a kovetkezdékre tekintettel:

a) a munkavallaldshoz, 6nallé vallalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzdjutas feltételei, beleértve a
kivélasztasi és toborzasi [helyesen: felvételi] feltételeket, barmely tevékenységi agban és a szakmai
hierarchia minden szintjén [...].

[..]"

Az iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagdllamok bevezethetnek, illetve
fenntarthatnak olyan intézkedéseket, amelyek az ezen irdnyelvben meghatarozottaknal kedvezébbek az
egyenlé banasmod elvének védelmét illetéen”.

Az emlitett iranyelv 9. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az irdnyelv dltal el6irt kotelezettségek betartatasara szolgdld jogi
és/vagy kozigazgatasi eljarasok [...] minden olyan személy szamara hozzaférhetéek legyenek, akik ugy
érzik, hogy az egyenlé bandsmad elve alkalmazasanak elmulasztdsa miatt 6ket sérelem érte |[...].

(2) A tagillamok biztositjdk, hogy azok a szovetségek [helyesen: egyesiiletek], szervezetek vagy egyéb
jogi személyek, amelyeknek — a nemzeti jogban meghatirozott eléirasoknak megfeleléen — torvényes
érdeke, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseit betartsidk, részt vehessenek az ezen irdnyelv dltal el6irt
kotelezettségek betartatisara létrehozott, barmilyen jogi és/vagy kozigazgatasi eljarasban, akir a
panaszos helyett, akdr a panaszos mellett fellépve, annak jévahagyasaval.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem érinti az egyenlé bandsmdd elvére vonatkoz6 keresetek hatariddivel
kapcsolatos nemzeti szabdlyokat.”
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Ugyanezen iranyelv 10. cikke, amely a ,Bizonyitasi teher” cimet viseli, (1)-(4) bekezdésében igy
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeriitknek megfeleléen megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsak, hogy azok a személyek, akik ugy érzik, hogy az
egyenlé bandsmod elve alkalmazasdnak elmulasztdsa miatt Oket sérelem érte, birdsag vagy mads
illetékes hatdsag el6tt olyan tényekre hivatkozhassanak, amelyek alapjan feltételezhet, hogy kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént, akkor az alperes kotelessége annak bizonyitasa,
hogy nem sértette meg az egyenlé banadsmad elvét.

(2) Az (1) bekezdés nem akaddlyozhatja meg, hogy a tagillamok olyan bizonyitasi szabélyokat
vezessenek be, amelyek kedvezGbbek a felperes szamara.

(3) Az (1) bekezdést nem lehet alkalmazni biintet6jogi eljarasok soran.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdést kell alkalmazni minden olyan jogi eljaras esetén, amelyet a 9. cikk
(2) bekezdése alapjan inditottak.”

A 2000/78 iranyelv 17. cikke szerint:

»A tagallamok meghatdrozzdk az irdnyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazand6 szankcidkat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasdra,
hogy azokat alkalmazzdk. A szankcidénak, amely allhat az dldozat részére fizetend$ kartéritésbdl,
hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6 erejlinek kell lennie.”

A romdn jog

A késibbiekben tobbek kozott a 2006. julius 14-i 324. sz. torvény altal mddositott és kiegészitett, majd
2007. februar 8-dan Ujra kihirdetett, a barmilyen formédban torténdé hatranyos megkiillonboztetés
megel6zésérdl és szankciondldsardl szold, 2000. augusztus 31-i 137. sz. koményrendelet (Monitorul
Oficial al Romdniei, 1. rész, 99. sz., 2007. februar 8., a tovabbiakban: 137/2000. sz. kormanyrendelet)
elsésorban a 2000/78 irdnyelv atiiltetésére iranyul.

A 137/2000 sz. komdanyrendelet 2. cikkének (11) bekezdése szerint a torvény altal el6irt feltételek
teljesiilése esetén a hatranyosan megkiilonbozteté magatartas kivéltja az esettdl fiiggéen a polgari jogi,
szabalysértési vagy biintet6jogi felel6sséget.

A 137/2000. sz. kormanyrendelet 5. cikke kiilonosen szabélysértésnek mindsiti azt a tényt, hogy
valamely személy gazdasagi tevékenységben torténd részvételét annak szexudlis irdnyultsagatol tegyék
fiuggové.

A 137/2000. sz. kormanyrendelet 7. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy szabdlysértésnek mindsiil, ha
valamely természetes vagy jogi személy munkdra vald felvételét tobbek kozott a személy szexudlis
iranyultsaga miatt megtagadjak. Ez aldl kivételt képeznek a torvényben meghatdrozott esetek.

A 137/2000. sz. kormanyrendelet 15. cikke a kovetkez6képp rendelkezik:

»[.] [m]inden olyan magatartds, amely nem tartozik a biintet6 torvény hatdlya ald, de valamely
személlyel, személyek egy meghatirozott csoportjaval, vagy valamely kozosséggel szemben a [...]
szexudlis irdnyultsagaval Osszefiiggésben valdsul meg olyan céllal, hogy sértse azok emberi méltdsagat
vagy megfélemlitd, ellenséges, lealacsonyitd, megaldz6 vagy sérté6 kornyezetet teremtsen, [...]
szabalysértésnek mindsiil.”
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A 137/2000. sz. kormanyrendelet 20. cikke értelmében:

»1) Aki ugy véli, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte, az a tényallas bekovetkezésétsl szamitott egy
éven beliil, illetve attdl az id6ponttdl szamitott egy éven beliil, hogy a tényallas bekovetkezésérdl
tudomast szerezhetett volna, a [CNCD-hez] fordulhat.

2) A [CNCD] a kérelemrdl az iranyité testiilet dontése alapjan hatéroz |...]

[...]

6) Az érdekelt félnek kell bizonyitania azokat a tényeket, amelyek alapjan feltételezhets, hogy
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mig az a személy, aki ellen a panaszt
benyujtottak, viseli a bizonyitds terhét azt illetéen, hogy az adott tények nem jelentenek hatranyos
megkiilonboztetést. [...]

7) Az irdnyité testillet panasz benydjtasinak idépontjatél szamitott 90 napon beliill hoz hatdrozatot,
amely tartalmazza: [...] a pénzbirsag megfizetésének maodjat, [...]

[..]”
A 2000/137. sz. kormanyrendelet 26. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»1) Az 5-8. cikkben és a 15. cikkben meghatdrozott szabélysértések, ha a hatranyos megkiilonboztetés
temészetes személyre vonatkozik, 400-t6l 4000 RON-ig terjedd, ha személyek egy csoportjira, illetve
egy kozosségre vonatkozik, 600-t6] 8000 RON-ig terjedé pénzbirsaggal stjthatok.

2) Ezek a szankcidk a jogi személyekkel szemben is alkalmazhatéak. [...]”
A 2000/137. sz. korményrendelet 27. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Aki ugy véli, hogy 6t hatranyos megkiilonboztetés érte, az éltaldnos szabdlyok szerint, birésag el6tt
kartéritést kovetelhet, illetve kérheti a hatranyos megkiilonboztetés el6tti helyzet visszadllitasat vagy az
abbdl fakadd helyzet megsziintetését. E kérelem [...] nem vonatkozik a [CNCD-hez] benytjtott
panaszokra.”

A 2000/137. sz. kormanyrendelet 28. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Azok a tarsadalmi szervezetek, amelyek célja az emberi jogok védelme, vagy amelyeknek jogos érdekiik
flizédik a hatranyos megkiilonboztetés elleni harchoz, kereshetéségi joggal rendelkeznek, amennyiben a
hatranyos megkiilonboztetés tevékenységi koriikon belill nyilvanul meg, és az egy kozosséget, illetve egy
csoportot érint.”

A szabalysértésekrél szolé, a késébbiekben moddositott és kiegészitett 2001. julius 12-i
2. sz. kormdanyrendelet (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 410. sz., 2001. jdlius 25., a
tovabbiakban: 2/2001 sz. korméanyrendelet) 5. cikkének (2) bekezdése az alabbiakat irja elé:

»A szabdlysértéseket elsGsorban a) figyelmeztetéssel, b) szabdlysértési birsaggal, ¢) kozérdekdi munkaval
kell sgjtani.”

A 2/2001. sz. korméanyrendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a figyelmeztetés egy olyan,

szobeli vagy irasbeli megrovas, amelyben a szabdlysért6t figyelmeztetik a bekovetkezett tényallas
tarsadalomra valé veszélyességére és felhivjak a jogi rendelkezések betartasara”.
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A 2/2001. sz. kormanyrendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a szabdlysértési birsag
kiszabdsanak eléviilési ideje a tényallas bekovetkezésétdl szamitott hat honap.

A 2/2001. sz. kormanyrendelet 13. cikkének (4) bekezdése értelmében kiillonds torvények a
szabalysértési szankciok kiszabdsa tekintetében a fentiektdl eltérd eléviilési id6t allapithatnak meg.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Accept tarsadalmi szervezet, amelynek célja, hogy elémozditsa, illetve védje a leszbikus,
homoszexuadlis, biszexudlis és transzszexudlis személyek jogait, 2010. marcius 3-an panaszt nyujtott be
G. Becali és az SC Fotbal Club Steaua Bucuresti SA (a tovdbbiakban: FC Steaua) ellen, arra hivatkozva,
hogy megsértették az egyenlé bandsmodd elvét a foglalkoztatasra vonatkozoéan.

A panasz aldtdmasztasaul az Accept elGadta, hogy G. Becali 2010. februar 13-dn egy hivatdsos
labdartugé esetleges atigazolasat, illetve ez utébbi feltételezett szexudlis iranyultsagat érinté interjiban
olyan nyilatkozatokat tett, amelyeknek a tartalma szerepel a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemben feltett els6 kérdésben. G. Becali nyilatkozataibdl az kovetkezik, hogy inkabb alkalmazza
egy ifjusagi labdarugé csapat jatékosat, minthogy felvegyen egy dllitélagosan homoszexudlis labdarugoét.
Az Accept szerint a G. Becali altal igy megerdsitett Gjsagiréi feltételezések — miszerint X
homoszexudlis — meghiusitottak, hogy e jatékossal munkaszerzédést kossenek.

Az Accept azt Aéllitotta, hogy G. Becali szexudlis iranyultsigon alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg, megsértve a foglalkoztatidsra vonatkozd egyenldség elvét, illetve a
homoszexudlis személyek méltosagat.

Ami a CNCD elétti eljaras masik alperesét illeti, nevezetesen az FC Steauat, az Accept szerint annak
ellenére, hogy G. Becali nyilatkozatai elterjedtek a médidban, e futballklub egyszer sem hatarolédott el
ezektdl a kijelentésektSl. Epp ellenkezdleg, az FC Steaua iigyvédje megerdsitette, hogy a jatékosok
felvételére vonatkozé ilyen politikat azzal az indokkal folytattdk a klub szintjén, hogy a ,csapat olyan,
mint egy csaldd”, és, hogy egy homoszexudlis személynek a csapatban vald jelenléte ,fesziiltségeket
idézne el6 a csapaton belill, valamint a néz6k soraiban”. Masfel6l az Accept gy véli, hogy amikor
G. Becali a széban forgé kijelentéseket tette, még az FC Steaua részvényese volt.

A CNCD 2010. oktéber 13-i hatdrozatdval tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy az alapiligyben
széban forgd ténydllas kivill esik egy esetleges munkaviszony alkalmazasi korén. A CNCD szerint
G. Becali nyilatkozatai nem mindsithet6k a munkaltaté vagy annak jogi képvisel6je altal, sem a
felvételért felelés személy dltal tett nyilatkozatoknak, még akkor sem, ha ¢ a vonatkozé nyilatkozatok
megtételekor az FC Steaua részvényese volt.

Mindazonaltal a CNCD arra az allaspontra helyezkedett, hogy G. Becali kijelentéseivel a hatranyos
megkiilonboztetés zaklatds formdjaban megvalésult. Ezért G. Becalit figyelmeztetésben részesitette,
amely a 2/2001. sz. kormanyrendelet 13. cikke (1) bekezdésével Osszehangban az akkor lehetséges
egyetlen szankci6 volt, hiszen a CNCD a tényallas bekovetkezésétdl szamitott hat hénapon til hozott
hatarozatot.

Az Accept a hatdrozat ellen keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, és lényegében
mindenekel6tt a hatdrozat megsemmisitését kérte; tovabba annak megallapitasat, hogy a tényallas a
munkaviszony korébe tartozik, illetve hogy bizonyitasra keriilt olyan tények fenndlldsa, amelyek
lehetévé teszik a hatranyos megkiilonboztetés feltételezését; végiil pedig figyelmeztetés helyett birsag
kiszabdasat kérte.
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A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a Birdsag C-54/07. sz. Feryn-tigyben 2008. julius 10-én hozott
itélete (EBHT 2008., I-5187. 0.), nem szolgdl szamdira elegendd informaciéval, mivel a hitranyosan
megkiilonboztetd jellegli nyilatkozatok egy olyan személytdl szarmaznak, aki jogszer(ien ugyan nem
kotelezhet valamely, a személyi allomdny felvételét végz4 tarsasigot, de a tdrsasiggal fennallé szoros
kapcsolatai miatt meghataroz6 moddon befolydsolhatja annak dontését, vagy legaldbbis olyan
személynek tekinthetd, aki képes meghatdrozé mdédon befolyasolni a dontést.

A kérdést elbterjeszté birésag agy gondolja, hogy az FC Steaua és G. Becali kozotti kapcsolat
mindenképpen atipikus. Ugyanis ez utdbbi jogi szempontbdl nézve 2010. februdr 8-an eladta az FC
Steaua részvényeit, ezt a 2010. februar 23-i cégbejegyzés is tanusitja, mikozben a hatranyosan
megkiilonboztetd kijelentések 2010. februar 13-4n hangzottak el. Marpedig a Birdsag rendelkezésére
all6 iratanyagok alapjan a romdn jogban a részvényeladds harmadik személyekkel szemben csak
akkortdl vélik érvényessé, hogy az a cégnyilvantartasba valé bejegyzéssel nyilvanossa valik. A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint G. Becali a részvényeladast kovetéen véltozatlan magatartast tanusitott a
nyilvanos szereplései soran, és tovabbra is az FC Steaua ,finanszirozéjaként” tiintette fel magat. Ilyen
kortilmények kozott, legalabbis a latszat szintjén G. Becali ugyanolyan kapcsolatot tart fenn az FC
Steaudval, mint a részvényeladast megel6zden.

A kérdést elSterjeszté birdsag tovabba lényegében azt szeretné tudni, hogy a 2000/78 iranyelv 10. cikke
altal eldirt bizonyitdsi teher megforduldsa keretében a hivatasos labdarigéklub azon kotelezettsége,
hogy bizonyitsa a szexudlis iranyultsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés hidnyat, a gyakorlatban
teljesithetetlennek bizonyulhat-e, mivel e birdsag szerint azon tény bizonyitasa, hogy az ilyen klub a
jatékosokat azok szexudlis iranyultsiganak figyelembevétele nélkiil alkalmazta, sértheti a magéanélet
tiszteletben tartdsahoz valé jogot.

Az emlitett birésdg megallapitja tovabbd, hogy a 2/2001. sz. kormdanyrendelet 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében, fiiggetlenil a CNCD dltal megdallapitott esetleges hatranyos
megkiilonboztetés sulyossagatél, ha a CNCD az adott tényallas bekovetkezésétol szamitott hat
hénapos hatdridé lejartait kovetéen hoz hatdrozatot, nem alkalmazhat szankciéként szabalysértési
birsagot, kizdrélag — ugyanezen kormanyrendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében -
figyelmeztetést, amelyre nem vonatkozik az eléviilési szabdly.

Ilyen koriilmények kozott a Curtea de Apel Bucuresti az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Alkalmazhaték-e a [2000/78] irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezések
abban az esetben, ha egy labdarugdklub f6 tisztségviselGjeként (»elnok«) fellépd, és a média dltal,
valamint a tarsasagnal ekként elismert részvényese a kovetkezbket nyilatkozza:

»Még ha az [FC Steaudt] be is kellene zarnom, akkor sem vennék homoszexuadlis labdarigét a csapatba.
A pletyka az csak pletyka, de ezt leirni, igy hogy nem igaz, és még a cimlapra is tenni...Taldn nem igaz,
hogy [X labdartgé jatékos] homoszexudlis. De ha mégis? Egyszer mondtam az egyik nagybatydmnak,
aki nem hisz se Istenben, se Ordégben. Mondtam neki: ‘tegyiik fel, hogy Isten nem létezik. Es ha
mégis? Mit veszitesz, ha dldozol? Nem lenne j6 a mennyorszagba menni? Igazat adott nekem. Egy
hoénappal a haldla el6tt dldozott, Isten bocsassa meg vétkeit. A csalddomban nincs helye melegeknek,
és a FC Steaua a csaladom. Anndl, hogy egy homoszexuadlis jatékos legyen a palyan még egy ifjusagi
jatékos is jobb. Nincs sz6 hatranyos megkiilonboztetésrél. Senki sem kotelezhet arra, hogy valakivel
egylitt dolgozzak. Ahogyan nekik is vannak jogaik, Ggy nekem is jogom van hozza, hogy azzal
dolgozzak, akivel én akarok.«

»Még ha a Steaua klubot be is kell zdirnom, akkor sem vennék fel egy homoszexuadlist a csapatba. Talan
nem igaz, hogy homoszexuilis. Es ha mégis? A csaladomban nincs helye melegeknek, és a[z FC Steaua]
a csalddom. A meleg labdarigé helyett az ifjusdgi jatékossal is jobb jatszani. Nincs szé hatranyos
megkiilonboztetésrél. Senki sem kotelezhet arra, hogy valakivel egyiitt dolgozzak. Ahogy nekik is
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vannak jogaik, gy nekem is megvan a jogom ahhoz, hogy azzal dolgozzak, akivel én szeretnék. Még ha
Isten dlmomban azt is mondand, hogy X labdarigé nem homoszexudlis, akkor sem kellene. Az
Ujsagokban tul sokszor irtdk madr le, hogy homszexuadlis. Még ha az [X jatékos jelenlegi klubja] ingyen
adna is, akkor sem kellene. Lehetne a legrészegesebb, a legosszeférhetetlenebb, de ha homoszexudlis,
akkor nem akarok réla hallani!«?

2) Ami az eljaras ald vont [FC Steaudt] illeti, a fent hivatkozott kijelentések mennyiben tekinthet6k a
[2000/78] iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett olyan tényeknek, »amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént«?

3) Mennyiben &ll fenn a probation diabolica esete, amennyiben a [2000/78] iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdése alapjan az tigyben megfordul a bizonyitési teher, és az eljaras ald vont [FC Steaua]
koteles annak bizonyitdsdra, hogy nem sértette meg az egyenlé bandsmdd elvét, és kiilonosen,
hogy a szexuadlis irdnyultsag nem befolyésolja a felvételt?

4) A szabdlysértési birsagnak a hatranyos megkiillonboztetésre vonatkozé tigyekben a [...]
2/2001. sz. kormanyrendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti, a ténydllds bekovetkezésétdl
szamitott hat honapos eléviilési id6 lejartat kovetden torténd alkalmazhatatlansaga ellentétes-e a
[2000/78] iranyelv 17. cikkével, tekintettel arra, hogy a szankciénak héatranyos megkiilonboztetés
esetén hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6 erejlinek kell lennie?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elbzetes megfontoldsok

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az ilyen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fenndllasanak nem feltétele, hogy
azonosithatd legyen a sértett személy, aki dllitdsa szerint ilyen hétranyos megkiilonboztetésnek valt
dldozatdva (lasd a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkiili egyenld
banasmdd elvének alkalmazésardl szo6ld, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanécsi iranyelvvel [HL L 180.,
22. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.] kapcsolatban a fent hivatkozott
Feryn-tigyben hozott itélet 23—25. pontjat).

Egyébirant, figyelemmel kilonosen a 2000/78 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésére, az iranyelv
9. cikkének (2) bekezdése egyaltalin nem tiltja, hogy a tagdllamok nemzeti jogszabdlyaikban
biztositsak, hogy az egyesiiletek, amelyeknek érdekiikben 4all az ebben az irdnyelvben el&irt
rendelkezések betartdsinak biztositdsa, birésagi vagy kozigazgatdsi eljarast indithassanak annak
érdekében, hogy az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeket biztositsak, akkor is, ha nem egy
meghatarozott sértett személy nevében, illetve egy azonosithatd sértett személy hidnydban jarnak el
(lasd szintén a fent hivatkozott Feryn-iigyben hozott itélet 27. pontjat).

Amikor egy tagillam ilyen jogot biztosit, a 2000/78 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének, 9. cikke
(2) bekezdésének, valamint 10. cikke (1), (2) és (4) bekezdésének egymassal Osszefiiggésben torténd
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy azzal sem ellentétes az, hogy a bizonyitdsi teher athelyezése
— ahogy azt a 10. cikk (1) bekezdése elbirja — olyan helyzetekre is alkalmazandé, amikor egy egyesiilet
anélkill indit eljarast, hogy egy meghatdrozott sértett nevében vagy érdekében, illetve annak
jovahagyasaval jarna el. A jelen esetben magabdl a feltett masodik és harmadik kérdés szovegébdl az
kovetkezik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdgnak az emlitett irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében
el6irt bizonyitasi teher dthelyezését, adott esetben és a Birdsag ezen kérdésekre adott valaszai
fiiggvényében, alkalmaznia kell az alapeljarasban.
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A Birésag el6tt nem képezi vita targyat, hogy az Accept olyan tipusu egyesiilet, amelyet a 2000/78
iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése is emlit, és hogy a 137/2000 sz. korményrendelet 28. cikkének
(1) bekezdése lehetéséget ad az Accept szdmdra, hogy birdsigi vagy kozigazgatasi eljarast inditson
annak érdekében, hogy a fenti iranyelvbdl ered6 kotelezettségek tiszteletben tartasat biztositsa, anélkiil
hogy egy meghatdrozott sértett nevében jarna el, illetve, hogy az Accept ugyanezen korméanyrendelet
20. cikkének (6) bekezdése értelmében ,érdekelt félnek” mindsiilhet.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé és mdsodik kérdésrdl

Az els6 két kérdés lényegében annak meghatdrozdsara iranyul, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdését és 10. cikkének (1) bekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy az alapjogvita alapjdul
szolgdl6hoz hasonlé tényallds mindsiilhet ,olyan tények[nek], amelyek alapjan feltételezhets, hogy [...]
hatranyos megkiilonboztetés tortént” egy hivatasos labdarugéklub esetében, noha a széban forgd
nyilatkozatok egy olyan személytdl szarmaznak, aki annak ellenére, hogy e klub vezetdjeként 1ép fel, és
mind a média, mind a tdrsasidg annak tekinti, felvételi kérdésekben jogilag nem feltétleniil rendelkezik
dontési, illetve képviseleti jogosultsaggal.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott eljardsokban nem tartozik a
Birésag hataskorébe az alapiigy tényallasanak értékelése, sem az altala értelmezett jogszabalyoknak a
nemzeti intézkedésekre vagy tényallasokra valé alkalmazdsa, mivel e kérdések a nemzeti birdsag
kizdrdlagos hatdskorét képezik (ldsd tobbek kozott a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2941. o.] 69. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ily médon nem a Birdsag feladata allast foglalni abban a kérdésben,
hogy az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett, az alapjogvita alapjaul szolgaléd
koriilmények megvaldsitanak-e szexudlis iranyultsagon alapuldé hatranyos megkiilonboztetést.

Amint tobbek kozott a 2000/78 iranyelv (15) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a hétranyos
megkiilonboztetés fennallasara utal6 tények értékelése a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy gyakorlatnak
megfeleléen a nemzeti birésigok vagy az egyéb illetékes szervek feladata (lasd a C-415/10 sz.
Meister-igyben 2012. &prilis 19-én hozott itélet 37. pontjat). A fenti irdnyelv 10. cikkének
(1) bekezdése szerinti mechanizmusnak megfeleléen, ha ilyen tények bizonyitisra keriilnek, az
alperesnek masodik 1épésben bizonyitania kell a fenti hatdsag el6tt, hogy nem sériilt az emlitett irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése szerinti egyenlé bandsmad elve.

Kovetkezésképpen a Birdsag az uniés jog értelmezésével kapcsolatban minden olyan informdcidt
megadhat a nemzeti birésdgnak, amely a hatarozatanak meghozataldhoz hasznosnak bizonyulhat (ldsd
tobbek kozott a C-54/07. sz. Feryn-tigyben hozott itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-163/10. sz. Patriciello-ligyben 2011. szeptember 6-an hozott itélet
[EBHT 2011., I-7565. o.] 21. pontjat).

Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2000/78 iranyelv 1. cikkébdl és 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy ezt az iranyelvet alkalmazni kell az alapjogvita
alapjaul szolgdléhoz hasonlé tényallasokra, amelyek a foglalkoztatds és munkavégzés terén ,a
munkavallaldshoz valé hozzdjutas feltételei[r6l], beleértve a [..] és toborzasi [helyesen: felvételi]
feltételeket”, sz6l6 nyilatkozatokra vonatkoznak.

E megéllapitast nem befolydsolja az alapeljards soran hangsulyozott azon tény, hogy a hivatasos
labdarugok felvételi eljarasa nem nyilvanos felhivas vagy kozvetlen targyalds alapjan zajlik, hanem egy
olyan kivalasztasi eljards eredményeképpen, amelynek el6feltétele a jelentkezések benyujtasa és
azoknak a munkadltaté érdekeire tekintettel torténd elévalogatasa. Ugyanis a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatabdl kittinik, hogy az Unié célkit(izéseire tekintettel a sport az uniés jog hatdlya ald tartozik,
amennyiben gazdasigi tevékenységnek mindsiil (ldsd tobbek kozott a 13/76 sz. Dona-tigyben 1976.
julius 14-én hozott itélet [EBHT 1976., 1333. o.] 12. pontjat és a C-325/08. sz. Olympique

ECLIL:EU:C:2013:275 9



46

47

48

49

50

51

52

53

2013. 04. 25-1 ITELET - C-81/12. SZ. UGY
ASOCIATIA ACCEPT

Lyonnaise-iigyben 2010. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2177. o.] 27. pontjat). Ez
vonatkozik a hivatdsos és félhivatasos labdarugé-jatékosok tevékenységére is, hiszen munkaviszonyban
allnak, illetve dijazds ellenében nyujtanak szolgéltatdsokat (a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., [-4921. o.] 73. pontja).

Amint azt lényegében a kérdést elSterjeszté birdsdg is megallapitotta, a fent hivatkozott Feryn-tigyben
hozott itélet alapjaul szolgdlé konkrét jogvitiban olyan nyilatkozatokrdl volt sz6, amelyeket a Feryn
NV tarsasdg egyik vezetGje tett, aki — amint az az emlitett itélet alapjaul szolgdl6é el6zetes
dontéshozatali kérelemben feltett kérdések megfogalmazasabdl is kitlinik — jogilag meghatarozhatja a
tarsasdg munkaer6-felvételi politikajat (lasd a fent hivatkozott Feryn-iigyben hozott itélet 2., 16., 18. és
20. pontjat).

A fent hivatkozott Feryn-iigyben hozott itéletbél azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy valamely
meghatdrozott szervezet munkaerd-felvételi politikdjara vonatkozéan nyilatkozatot tevé személynek
sziikségszertien rendelkeznie kell az e politika kozvetlen meghatarozasara, vagy akdr az e szervezet
munkaerd-felvételi kérdésekben torténd képviseletére irdanyuld jogképességgel ahhoz, hogy a 2000/78
irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen bizonyitott legyen az ,olyan tények [fenndlldsa],
amelyek alapjan feltételezhetd, hogy [...] hatranyos megkiilonboztetés tortént”.

Ugyanis 6nmagaban az a koriilmény, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nyilatkozatok nem
kozvetleniil valamely meghatirozott alperestél szarmaznak, nem feltétlentil zarja ki azt, hogy e fél
vonatkozasaban megdllapithaté legyen az emlitett irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»olyan tények [fenndllasa], amelyek alapjan feltételezhetd, hogy [..] hatranyos megkiilonboztetés
tortént”.

Ebbdl az kovetkezik, hogy egy alperes munkéltatd nem tudja megcafolni a hatranyosan
megkiilonboztetd munkerd-felvételi politika folytatasara utalé tények fenndllasat azon kijelentésre
szoritkozva, hogy a homoféb munkaerd-felvételi politika fennallasat sugalmazé nyilatkozatok olyan
személyt6l szarmaznak, aki bar dllitdsa és a latszat szerint a munkaltaté iranyitasaban fontos szerepet
tolt be, a munakerd-felvételi kérdésekre vonatkozéan nem rendelkezik dontési joggal.

Az alapiigyhoz hasonlé tényallasoknal az a tény, hogy a munkaltaté nem hatdrolédott el egyértelmiien
a szoban forgd nyilatkozatoktol, olyan koriilménynek mindsiil, amelyet az eljaré hatésag figyelembe
vehet a tényallas atfogd vizsgdlata soran.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozvélemény, illetve az érintett csoportok véleménye
relevans bizonyitéknak mindsiilhet az alapiigyben széban forgd nyilatkozatok atfogd értékelésénél (lasd
ebben az értelemben a C-470/03. sz. AGM-COS.MET-iigyben 2007. aprilis 17-én hozott itélet
[EBHT 2007., [-2749. o.] 55-58. pontjat).

Egyébként az a koriilmény, hogy valamely, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé hivatdsos
labdarigéklub nem kezdeményezett egyeztetéseket egy homoszexudlisnak ismert sportold felvételére
— ellentétben a CNCD altal a Birésag elé terjesztett irasbeli, illetve szébeli észrevételekben
sugalltakkal —, nem zdirja ki annak lehet6ségét, hogy a klub altal alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés fenndllasira utal6 tényéllast megvalosultnak lehessen tekinteni.

A fentiek alapjan az els6 és masodik kérdésre az a valasz adandd, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdését és 10. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapjogvita alapjdul
szolgaléhoz hasonlé ténydllds mindsiilhet ,olyan tények[nek], amelyek alapjan feltételezhetd, hogy [...]
hatranyos megkiillonboztetés tortént” egy hivatdsos labdarugéklub esetében, noha a széban forgd
nyilatkozatok egy olyan személytdl szarmaznak, aki annak ellenére, hogy e klub vezetdjeként 1ép fel, és
mind a média, mind a tdrsasag annak tekinti, felvételi kérdésekben jogilag nem feltétleniil rendelkezik
dontési, illetve képviseleti jogosultsaggal.
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A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy abban az
esetben, ha az alapjogvita alapjaul szolgalékhoz hasonlé tények ,olyan tények[nek mindsiilnek] [...],
amelyek alapjan feltételezhetd, hogy [...] [szexudlis irdnyultsagon alapuld] hatranyos megkiilonboztetés
tortént” valamely hivatdsos labdarugéklub jatékosainak felvételekor, a 2000/78 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdése altal meghatdrozott bizonyitdsi teher nem vezet-e olyan bizonyitds megkoveteléséhez,
amelyet lehetetlen teljesiteni a magéanélet tiszteletben tartdsihoz valé jog sérelme nélkiil.

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy amikor az emlitett iranyelv
értelmében bizonyitdsra keriilnek azok a tények, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy hatranyos
megkiilonboztetésre keriilt sor, az egyenlé bandasmdd elvének hatékony alkalmazdsa megkivanja, hogy
a bizonyitdsi teher az érintett alpereseket terhelje, akiknek bizonyitaniuk kell, hogy nem sértették meg
az emlitett elvet (ldsd ebben az értelemben a C-303/06. sz. Coleman-iigyben 2008. julius 17-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-5603. o.] 54. pontjat).

Ebben a helyzetben az alperesek a rendelkezésre allé jogi eszkozokkel az illetékes nemzeti hatésagok
el6tt vitathatjak a jogsértést, tobbek kozott annak bizonyitasaval, hogy a munkaerd-felvételi poltikajuk
olyan tényez6kon alapul, amelyek fiiggetlenek minden szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetéstol.

A 2000/78 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésébdl eredd egyszerli vélelem megdontéséhez nem
sziikséges, hogy valamely alperes azt bizonyitsa, hogy a multban felvettek mar meghatarozott szexualis
irdnyultsdggal rendelkezé személyt, mivel egy ilyen kovetelmény bizonyos korilmények kozott
ténylegesen sértheti a maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jogot.

A korilmények atfogd értékelésekor, melynek elvégzése tehat az iigyben eljar6 nemzeti hatdsig
feladata, tobb egybevagd bizonyiték alapjan megcafolhaté a szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés latszata. Amint azt az Accept lényegében kifejtette, ilyen bizonyiték lehet kiilonosen
az érintett alperesnek a hatranyos megkiilonboztetést eredményezé nyilvanos kijelentésektdl vald
egyértelm( elhataroléddsra irdnyulé reakcidja, valamint az egyenlé bandsmoéd elvének a 2000/78
irdnyelv értelmében torténd tiszteletben tartdsdnak biztositasa érdekében az e fél munkaerd-felvételi
politikaja terén kifejezett rendelkezések megléte.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az alapjogvita alapjdul szolgalékhoz
hasonlé tények ,olyan tények[nek mindsiilnek], amelyek alapjan feltételezhets, hogy [...] [szexualis
iranyultsigon alapulé] hatranyos megkiilonboztetés tortént” valamely hivatdsos labdaragéklub
jatékosainak felvételekor, a 2000/78 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése altal meghatarozott bizonyitasi
teher nem vezet olyan bizonyitds megkoveteléséhez, amelyet lehetetlen teljesiteni a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jog sérelme nélkiil.

A negyedik kérdésrél

A negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2000/78 irdnyelv 17. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint abban az esetben, ha a szexudlis irdnyultsigon alapulé hatrinyos megkiillonboztetést
megallapitjdk, de e megallapitdsra a tényallds bekovetkezésétdl szamitott hat hoénapos eléviilési id6
lejartat kovetben keriil sor, akkor csak az alapiigyben szerepléhoz hasonlé figyelmeztetést lehet
alkalmazni.
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A 2000/78 iranyelv 17. cikke a tagallamokra bizza, hogy meghatdrozzdk az ezen irdnyelv alapjan
elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankcidrendszert, és hogy tegyenek
meg minden sziikséges intézkedést az ilyen szankciok végrehajtdsanak biztositdsa érdekében. Bar nem
ir el6 konkrét szankcidkat, e cikk pontositja, hogy az ezen iranyelv alapjin elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankciok hatékonyak, aranyosak és visszatartd erejliek
legyenek.

Egy olyan eljarasban, ahol a torvény altal arra felhatalmazott egyesiilet birésighoz fordul a 2000/78
irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsa és szankcionaldsa
céljabol, az irdnyelv 17. cikke alapjan alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas altal el6irand6 szankcidknak is
hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté erejlinek kell lenniiik, beleértve azt az esetet is, ha nincs
azonosithaté sértett (lasd analégia Gtjdn a fent hivatkozott Feryn-tigyben hozott itélet 38. és
40. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy egy tagallam jogrendjében a 2000/78 iranyelv 17. cikkének 4tiiltetése érdekében
kialakitott szankcidrendszernek az ugyanezen iranyelv 9. cikkének végrehajtdsira hozott
intézkedésekkel parhuzamosan biztositania kell az ezen irdnyelvbdl eredd jogok tényleges és hatékony
jogi védelmét (lasd analdgia atjan kiillonosen a C-180/95. sz. Draehmpaehl-iigyben 1997. aprilis 22-én
hozott itélet [EBHT 1997., I-2195. o.] 24., 39. és 40. pontjat). A jogsértések visszaszoritasira iranyuld
szankciok szigorusidgdnak oOsszhangban kell lennie a jogsértés sulyaval, tényleges visszatarté er6t
biztositva (lasd kiilondésen a C-383/92. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 1994. junius
8-an hozott itélet [EBHT 1994.1-2479. o. 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Draehmpaehl-iigyben hozott itélet 40. pontjit), az ardnyossag éaltaldnos elvének tiszteletben tartisaval
(lasd ebben az értelemben a C-101/01. sz. Lindqvist-igyben 2003. november 6-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-12971. o.] 87. és 88. pontjat, valamint a C-430/05. sz., Ntionik és Pikoulas tigyben
2007. julius 5-én hozott itélet [EBHT 2007., I-5835. 0.] 53. pontjat).

Mindenesetre a 2000/78 iranyelv megfelel6 és eredményes végrehajtdsaval nem tekinthetd
Osszeegyeztethetonek egy pusztan szimbolikus szankcié alkalmazasa.

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett iratokbol kitlinik, hogy a 2/2001. sz. korményrendelet
13. cikkének (1) bekezdésében elSirt hat hénapos eléviilési id6 a ténydllds megvalosuldsanak
id6épontjatol kezdddik, mig a 137/2000. sz. kormanyrendelet 20. cikkében eldirt egyéves keresetinditasi
hataridd is ugyanebben az idépontban kezdddik. Ebbdl kovetkezik, hogy egy panaszos a panasz alapjat
képezd tényallas bekovetkezésétol szamitott 6 hénaptdél 12 hdnapig terjedé idészakban a 2000/78
iranyelv szerinti hatranyos megkiilonboztetés miatt jogszerlien nydjthat be panaszt a CNCD-hez,
mikozben a nemzeti jognak a CNCD altal elényben részesitett értelmezése szerint valdszintileg mar
nem alkalmazhaté a 137/2000. sz. korméanyrendelet 26. cikkének (1) bekezdésében elbirt szankcio.
Mindenesetre a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl kitéinik, hogy még ha a panaszt jéval a hat
hénapos eléviilési id6 lejartat megel6z6en nyujtottdk is be, a 137/2000. sz. kormanyrendelet 20. cikke
(7) bekezdésének rendelkezései ellenére eléfordulhat, hogy a CNCD valamely, szexuadlis iranyultsdgon
alapulé hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo allitasrdl szolé dontését csak az emlitett hat honapos
eléviilési id6 lejartat kovetéen hozza meg.

Az ilyen helyzetekben, amint az kiilonosen a jelen itélet 17., 21. és 34. pontjabdl kitlinik, a CNCD
gyakorlatdban, barmilyen sdlya is legyen az altala megallapitott hatranyos megkiilonboztetés, a
kiszabott szankcié nem a 2000/78 iranyelv atiiltetésére szolgalé 137/2000. sz. kormanyrendeletben
el6irt birsag, hanem egy olyan, az altaldnos nemzeti jogszabalyokban el6irt nem vagyoni szankcio,
amely lényegében ,a jogszabalyi rendelkezések betartdsara vonatkozé ajanldssal” kisért szobeli vagy
irasbeli figyelmeztetés.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata ellendrizni kilondsen azt, hogy az el6z6 pontban

ismertetettekhez hasonl6 feltételek mellett nem hidnyzik-e a 2000/78 iranyelv atiiltetésére létrehozott
szankciorendszernek a valédi elrettenté ereje, amennyiben az eljarashoz fiz6d6 érdekiiket igazold
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személyek olyannyira o6dzkodndnak az irdnyelvet &tiiltetd nemzeti szabdlyozasbdl eredd jogaik
érvényesitésétdl (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Draehmpaehl-iigyben hozott itélet 40. pontjat).
Ami a szankcié visszatarté hatasat illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag adott esetben figyelembe
vehetné az érintett alperes esetleges visszaesé magatartasat is.

Kétségkiviill a puszta tény, hogy egy meghatdrozott szankcié alapvetéen nem vagyoni jellegli, nem
sziikségszerlien jelenti azt, hogy tisztdn szimbolikus jelleg(i (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Freyn-iigyben hozott itélet 39. pontjat), kiillonosképpen, ha a szankciét kell6 foka nyilvdnossag kiséri, és

/////

emlitett irdnyelv szerinti hatranyos megkiilonboztetés bizonyitdsat.

Mindenesetre, ebben az esetben a kérdést elGterjeszté birdsagra tartozik annak ellendrzése, hogy
helyénval6-e az alapiigyh6z hasonlé tényallds esetén egy olyan szankcié alkalmazdsa, mint egy
egyszerl figyelmeztetés (lasd analdgia utjan a C-271/91. sz. Marshall-tigyben 1993. augusztus 2-an
hozott itélet [EBHT 1993, 1-4367. o.] 25. pontjat). E tekintetben a 137/2000. sz. kormdanyrendelet
27. cikke alapjan a kartéritési igénnyel kapcsolatos keresetek — melyekre haroméves keresetinditasi
hatdrid6 vonatkozik —, mint olyanok, nem tudjdk pétolni a szankcié hatékonysaga, ardnyossaga, illetve
visszatart6 ereje szempontjabdl az emlitett birdsag altal a jelen itélet 66. pontjaban ismertetett helyzetre
tekintettel megallapitott esetleges hidanyossidgokat. Ugyanis, ahogyan arra az Accept a Birdsig el6tt a
targyalds sordn hivatkozott, ha a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésében emlitett tipust
egyesiilet nem hatranyos megkiilonboztetés egy meghatdrozott sértettje részérél jar el, az ilyen
egyesiilet esetében a vonatkozé nemzeti jogszabdlyok alapjan nehéznek bizonyulhat a sérelem
fennallasanak bizonyitasa.

Egyébirant, amint azt az Accept is allitja, ha bebizonyosodik, hogy a romén jogrendszerben az egészen
csekély sulyu jogsértések esetében f&szabdly szerint kizardlag a figyelmeztetésbdl allé szankciét szabjak
ki, ez a koriilmény utalhat arra, hogy e szankcié nincs 6sszhangban az emlitett irdnyelv szerinti egyenld
banasmdd elve megsértésének stlyaval.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben
valamely helyzet valamely iranyelv hatlya ald tartozik, a nemzeti birésdg a nemzeti jog alkalmazésakor
koteles azt amennyire csak lehetséges az adott irdnyelv szovegére és céljara tekintettel értelmezni az
irdnyelv altal kitlizott cél elérése érdekében (lasd ebben az értelemben kiilondsen a 14/83. sz.,
von Colson és Kamann {igyben 1984. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 1984., 1891. o.] 26. és
28. pontjat; a C-106/89. sz. Marleasing-tigyben 1990. marcius 13-dan hozott itélet [EBHT 1990.,
1-4135 o.] 8. pontjat; a C-196/02. sz. Nikoloudi-tigyben 2005. marcius10-én hozott itélet [EBHT 2005.,
I-1789. o.] 73. pontjat, és a C-406/08. sz. Uniplex (UK) tigyben 2010. janudr 28-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-817. o.] 45. és 46. pontjat).

fly médon adott esetben a kérdést eléterjeszté birésigra tartozna az alapiigyben kiiléndsen annak
vizsgélata, hogy — amint azt az Accept is javasolja — a 137/2000. sz. kormanyrendelet 26. cikkének
(1) bekezdése értelmezhetd-e gy, hogy a 2/2001. sz. kormdanyrendelet 13. cikkének (1) bekezdésében
megillapitott hat hénapos eléviilési id6 nem alkalmazandé a 26. cikk (1) bekezdése altal elrendelt
szankcidkra.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
17. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozas, amely alapjan az
ezen iranyelv értelmében vett szexudlis iranyultsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
megillapitasa esetén, csak az alapligyben szerepl6hoz hasonlé figyelmeztetést lehet alkalmazni, amikor
egy ilyen megallapitdsra a ténydllas bekovetkezésétol szamitott hat hénapos eléviilési id6 leteltét
kovetéen keriil sor, ha ugyanezen szabdlyozas alapjan az ilyen hatranyos megkiilonboztetést nem
szankciondljdk olyan anyagi és eljarasjogi feltételek mellett, amelyek biztositjdk, hogy a szankcié
hatékony, ardnyos és visszatartd erejli legyen. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata értékelni, hogy ez
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az eset dll-e fenn az alapligyben széban forgd szabalyozasndl, és adott esetben a nemzeti jogot,
amennyire csak lehetséges, az emlitett irdnyelv szovegére és céljara tekintettel értelmezni az iranyelv
altal kitlizott cél elérése érdekében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd altalanos kereteinek
létrehozasardl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdését és 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapjogvita
alapjaul szolgaléhoz hasonlé tényallas mindsiilhet ,olyan tények[nek], amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy [...] hatranyos megkiilonboztetés tortént” egy hivatasos labdaragéklub
esetében, noha a széban forgd nyilatkozatok egy olyan személyt6l szarmaznak, aki annak
ellenére, hogy e klub vezetdjeként 1ép fel, és mind a média, mind a tarsasag annak tekinti,
felvételi kérdésekben jogilag nem feltétlenill rendelkezik dontési, illetve képviseleti
jogosultsaggal.

A 2000/78 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy abban az esetben,
ha az alapjogvita alapjaul szolgilokhoz hasonl6 tények ,olyan tények[nek mindsiilnek] [...],
amelyek alapjan feltételezhet6, hogy [...] [szexudlis iranyultsagon alapulé] hatranyos
megkiilonboztetés tortént” valamely hivatasos labdarugoklub jatékosainak felvételekor, a
2000/78 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott bizonyitasi teher nem vezet
olyan bizonyitis megkoveteléséhez, amelyet lehetlen teljesiteni a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jog sérelme nélkiil.

A 2000/78 iranyelv 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely alapjan az ezen iranyelv értelmében vett szexuilis iranyultsagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa esetén, csak az alapiigyben szereploh6z hasonlé
figyelmeztetést lehet alkalmazni, amikor egy ilyen megallapitaisra a tényallas
bekovetkezésétol szamitott hat hodnapos eléviilési id6 leteltét kovetéen keriil sor, ha
ugyanezen szabalyozas alapjan az ilyen hatranyos megkiilonboztetést nem szankcionaljak
olyan anyagi és eljarasjogi feltételek mellett, amelyek biztositjak, hogy a szankcié hatékony,
aranyos és visszatarto erejii legyen. A kérdést eldterjeszto birdsag feladata értékelni, hogy ez
az eset all-e fenn az alapiigyben szoban forgd szabalyozasnal, és adott esetben a nemzeti
jogot, amennyire csak lehetséges, az emlitett iranyelv szovegére és céljara tekintettel
értelmezni az iranyelv altal kittizott cél elérése érdekében.

Alairasok
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