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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. szeptember 13."

A C-307/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastidn (Spanyolorszig) a Birésaghoz
2005. augusztus 4-én érkezett, 2005. julius 6-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

Yolanda Del Cerro Alonso

és

az Osakidetza-Servicio Vasco de Salud

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Schintgen (el6add), J. Klucka,
J. Makarczyk és G. Arestis birak,

* Az eljards nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és 2006. szeptember 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— Y. Del Cerro Alonso képviseletében A. Angoitia Lépez abogado,

— az Osakidetza-Servicio Vasco de Salud képviseletében R. Navajas Cardenal
abogado,

— a spanyol kormany képviseletében J. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében D. ]. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitéi:
A. Collins SC, A. Kerr BL, F. O’Dubhghaill BL, M. Heneghan state’s solicitor és
J. Gormley advisory counsel,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segitGje: M. Massella Ducci Teri avvocato dello Stato,
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— az Egyesilt Kirdlysaig Kormanya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti
mindségben, segitéi: T. Ward és K. Smith barristers,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. van Beek és R. Vidal Puig,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. januar 10-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a
hatérozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrdl szélé, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tanécsi iranyelv (HL L 175., 43. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o0.) mellékletében szerepld, a hatarozott ideig
tarté munkaviszonyrél kotott 1999. marcius 18-i keretmegallapodds (a tovabbiak-
ban: keretmegéllapodas) 4. szakasza 1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Del Cerro Alonso és munkaltatéja, az Osakidetza-Servicio Vasco de
Salud (a tovabbiakban: Osakidetza) kozott, a szolgalatban elt6ltott id6 utan jaréd
juttatds megadasa targyaban folyé peres eljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A keretmegallapodds 1. szakasza értelmében a ,keretmegallapodas célja:

a) a megkilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiillonboztetés] tilalma elvének
alkalmazasaval javitani a hatarozott ideig tarté munkavégzés mindségét;

b) az egymast kovet, hatarozott ideig tarté munkaszerz6dések vagy munkaviszo-
nyok alkalmazasabdl szarmazé visszaélések megakadalyozasa kereteinek meg-
allapitasa.”

A keretmegallapodds 2. szakaszanak 1. pontja gy rendelkezik, hogy:

»Ez a megallapodas olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallaloékra vonatkozik,
akik a torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.”

A keretmegallapodas 3. szakasza értelmében:

»1. »hatarozott iddre alkalmazott munkavallalé«: az a munkavallalé, aki a
munkaltaté és a munkavallalé altal kozvetlenul Iétesitett hatdrozott iddre
1étrejott munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerzé-
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dés megsziinését olyan objektiv feltételek utjan allapitjak meg, mint meghata-
rozott idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatirozott
esemény bekovetkezése.

2. »oOsszehasonlithaté éllandé [helyesebben: hatdrozatlan idére alkalmazott]
munkavallalé «: hatarozatlan id6re sz6lé6 munkaszerzédéssel vagy munkavi-
szonnyal rendelkezé munkavallald, aki ugyanannal a vallalkozasnal dolgozik, és
akit ugyanolyan vagy hasonlé munkara/tevékenységre alkalmaztak, kellé
figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek. [...]"

A keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontja értelmében:

+A foglalkoztatisi feltételek szempontjdbdl a hatdrozott idére foglalkoztatott
munkavallalék nem részesiilhetnek kedvezétlenebb bindsmddban, mint a veliik
Osszehasonlithato, dllandé [helyesebben: hatirozatlan idére alkalmazott] munkaval-
lalék, csupdn azért, mert hatdrozott idejli munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek, kivéve ha az eltéré banasmaod objektiv alapon igazolhatd.”

A nemzeti szabdlyozds

A spanyol egészségiigyben dolgozé szerzddéses munkavallalékra alkalmazandé
alapvetd szabdlyozist az egészségiigyben dolgozé szerz6déses munkavdllalék alap-
okmdényérél széld, 2003. december 16-i 55/2003 torvény (Ley 55/2003 del Estatuto
Marco del personal estatutario de los servicios de salud) (BOE n° 301, 2003.
december 17., 44742. 0.) tartalmazza.

Ahogyan az az 55/2003 torvény 1. cikkébdl kovetkezik, annak célja a nemzeti
egészségiigyi rendszert alkoté intézmények szerz6déses munkavallaldira vonatkozé
killonleges kozalkalmazotti rendszer alapszabélyainak meghatarozasa.
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Az 55/2003 torvény 2. cikke (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E torvény alkalmazandé az autoném kozosségek egészségiigyi szakszolgalatanak
egészségligyi intézményeiben és kozpontjaiban, valamint az &allami kozponti
kozigazgatas egészségiigyi kozpontjaiban és szakszolgalatainal alkalmazott szerzé-
déses munkavallalokra”.

Az 55/2003 torvény, annak 8. és 9. cikkében kilonbséget tesz az ,allandé
szerzGdéses munkavallalok” és az ,ideiglenes szerz6déses munkavallalék” kozott.

Az 55/2003 torvény 41. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a szerzédéses
munkavallalék dijazasi rendszere az alapilletménybdl és kiegészit6 illetménybdl épiil
fel”. Ugyanezen torvény 42. cikkének (1) bekezdése szerint az alapdijazas magaban
foglalja az alapilletményt, a kiigazitdsokat és a haromévente jaré juttatasokat, mely
ut6bbi minden harom, szolgalatban eltoltott év utan jar.

Az 55/2003 torvény 44. cikke kimondja, hogy:

»Az ideiglenes szerz6déses munkavdllalék az adott egészségiigyi intézményben a
kinevezéssel jaré fokozatnak megfelel6 valamennyi alapdijazasban, és kiegészit6
illetményben részesiilnek, a haromévente jaré juttatas kivételével”.

A Baszkfoldi Autoném Kozosségben a szerz6déses munkavéllalékra vonatkozé alap-
jogszabalyt az Osakidetza — amelynek részét képezi az alapeljaras alperese —
munkavallaléinak munkafeltételeinek szabéalyozasar6l vonatkozé megallapodas
jovahagyasar6l szo6l6, 2000. november 21-i 231/2000 rendelet (az Osakidetza —
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baszk egészségiigyi szolgalat munkavallaléi munkafeltételeinek szabalyozasardl sz6l6
megallapodasrél sz6lé6 231/2000 rendelet) (BOPV 234. sz., 2000. december 7.,
21912. o.) léptette hatdlyba Az Osakidetza munkavallaléinak munkafeltételeirdl
sz6l6 megallapodds 74. cikke Ggy rendelkezik, hogy a hirom évente jaré juttatisra
valé jogosultsag feltétele az, hogy az érintett személy az ,allandé szerzGdéses
munkavallalé” kategériajaba tartozzon.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatali kérdések

A kérdést elGterjeszts birdsag altal a Birésaghoz édtkiildott iigyiratokbdl az tlinik ki,
hogy Del Cerro Alonso asszony 1990. februdr 1. és 2004. junius 30. k6zott tobb mint
tizenkét éven keresztiill dolgozott asszisztensként a baszkfoldi egészségiigyi rendszer
killonb6zé kérhazaiban, ezen iddszak alatt végig ,ideiglenes szerzédéses munka-
vallaloként”.

A megfelel6 felvételi vizsgak sikeres teljesitését kovetden Del Cerro Alonso asszony
2004. julius 1-jét6l ,allandé szerz6déses munkavallaloként” asszisztensi allast tolt be
az egyik baszkfoldi egészségiigyi rendszerbe tartozdé kérhazban.

2004. julius 7-én az érintett kérte a korabbi tizenkét év szolgélati id6 elismerését,
mely idészak négy, haromévente jaré juttatisnak felel meg. Munkdltatdja, az
Osakidetza helyt adott a kérelmének és szolgalati jogviszonydnak kezdetét 1992.
aprilis 17-ével elismerte. Del Cerro Alonso asszony fizetése ennek kovetkeztében
2004. jilius 1-jétél, kinevezésének napjatol kezdédéen a négy, hiromévente jard
juttatassal megemelkedett.
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2004. november 12-én Del Cerro Alonso asszony djabb kérelmet nyujtott be, a
kinevezését megel6z6 év soran esedékes hiaromévente jaré juttatas részére torténd
megfizetése irdnt. E juttatis 1167,94 euré oOsszegnek felelt meg. Kérelmének
aldtdmasztasdra az érintett a kozszolgalatban kordbban eltoltstt szolgdlati idének a
Nemzeti Egészségiigyi Intézet szerz6déses munkavallaloi részére torténd elismeré-
sérol szolé, 1978. december 26-i 70/1978 torvény végrehajtasi szabalyainak
elfogadasardl sz6l6, 1989. szeptember 29-i 1181/1989 kiralyi rendelet (a kézszolga-
latban korabban eltoltott szolgalati idének a Nemzeti Egészségligyi Intézet
szerz6déses munkavallaléi részére torténd elismerésérdl széld, december 26-i
70/1978 torvény végrehajtasardl szélé 1181/1989 kirdlyi rendelet) (BOE 237. sz.,
1989. oktdber 3., 30952. 0.) harmadik kiegészité rendelkezésére hivatkozott, amely
ugy rendelkezik, hogy a szolgélatban elt6ltott idészak elismerésébél ered6 gazdasagi
elényok visszamendlegesen kiterjedhetnek a korabbi szolgalati id6 elismerése iranti
kérelmet megel6z6 egyéves iddszakra.

Mivel e kérelmére nem kapott valaszt, az érintett a kérdést elSterjesztd birésaghoz
fordult, arra hivatkozva, hogy annak megtagadasa, hogy részére visszamendleg
megadjak a szolgédlatban eltoltott korabbi iddszak elismerésébdl eredd gazdasagi
elényoket, az ,ideiglenes szerz6déses munkavallaléknak” az ,allandé szerzédéses
munkavallalékkal” szembeni hatranyos megkiilonboztetésének mindsiil.

Az Osakidetza ezt a kérelmet azért tartja kifogasolhaténak, mert a 231/2000 rendelet
a haromévente jaré juttatasra vald jogosultsag elengedhetetlen feltételeként azt irja
el6, hogy az érintett személynek az ,4llandé6 szerz6déses munkaviéllalé” kategéridjaba
kell tartoznia. Del Cerro Alonso asszony csak 2004. julius 1-jét6l kezdve tartozik e
kategériaba, ezért csak ezen iddponttdl kezd6dben részesiilhet az emlitett
juttatdsban.

A Kkérdést elGterjeszté birésag azt kérdezi, hogy az alapeljaras felperese a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjaban foglalt hatranyos megkiilénbéoztetés
tilalmanak elve alapjan részesiilhet-e a nemzeti jog alkalmazasiabél eredénél
kedvezébb elbanasban.
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E tekintetben ugyanakkor azt kell meghatarozni, hogy a ,munkafeltételek” fogalma,
az emlitett szakasz értelmében, magaban foglalja-e a munkavallalé altal kapott
dijazast.

Ezenfeliil a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azon kérdést illetSen,
hogy az a tény, hogy valamely jogszabaly vagy valamely szocialis partnerek kozotti
megallapodas szovege eltéré banasmédrdl rendelkezik az ,ideiglenes szerzédéses
munkavallalok” és az ,allandé szerzddéses munkavallalék” vonatkozéasaban,
»objektiv alapnak” mindsiil-e a keretmegéllapodas ugyanezen szakasza értelmében.

E korillmények kozott a Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastian agy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amikor az 1999/70/EK iranyelv kimondja, hogy a hatarozott idére foglalkozta-
tott munkavallalék nem részesulhetnek kedvezétlenebb bandsmaédban, mint az
allandé [helyesebben: hatarozatlan idére alkalmazott] munkavillalék, ez a
szabdly vonatkozik-e a gazdasigi feltételekre is?

Igenl6 valasz esetén,

2 7

2) Kell6en objektiv igazolasnak tekinthet-e a szolgalati idéért az allandd
[helyesebben: hatarozatlan idére alkalmazott] munkavéllaléknak jaré bérki-
egészités azzal az indokkal valé megtagadasa, hogy azt az [...] 55/2003 torvény
44. cikke nem teszi lehet&vé?

3) Kellen objektiv igazolasnak tekinthet6-e a szakszervezetek képvisel6i és a
vezetés kozott kotott megallapodas a szolgalati idéért jaré bérkiegészitésnek a
hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalok esetében val6 el nem ismerése
vonatkozasaban?”
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Az eldzetes dontéshozatalra terjesztett kérdések

Elbzetes észrevételek

Ahhoz, hogy a kérdést elGterjesztd birésag altal feltett kérdések érdemben
megvalaszolhatéak legyenek, el6zetesen azt kell megvizsgalni, hogy az olyan
munkavallalék, mint az alapeljaras felperese, az 1999/70 iranyelv és a keretmegdl-
lapodas személyi hatélya ald tartoznak-e.

E tekintetben a Birésag korabban mar kimondta, hogy mind az 1999/70 iranyely,
mind a keretmegallapodas sz6vegébdl, logikajabdl és céljabdl egyarant az kovetkezik,
hogy az azokban foglalt el8irdsok a kozigazgatasi és egyéb dllami szervekkel kotott
hatdrozott idejli munkaszerzédésekre és munkaviszonyokra egyarant alkalmazandék
(a Birésag C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tgyben 2006. julius 4-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-6057. 0.] 54—57. pontja; C-53/04. sz., Marrosu és Sardino
igyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-7213. o.] 40-
43. pontja; és C-180/04. sz., Vassallo-iigyben 2006. szeptember 7-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-7251. 0.] 32-35. pontja).

Hozza kell tenni, hogy miként az a keretmegdllapodas 1. szakaszabdl is kovetkezik,
annak célja nemcsak az egymadst kovets, hatarozott ideig tarté munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok alkalmazdsabdl szarmazé visszaélések megakadalyozasa
kereteinek megdllapitisa, hanem az is, hogy biztositsa a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének betartdsat a hatdrozott ideig tarté munkaviszony illetéen.

Vagyis, tekintettel az egyenlé banasméd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének fontossagara, amelyek a kozosségi jog altalanos alapelveinek részét képezik,
az erre vonatkozéan az 1999/70 irdnyelvben és a keretmegallapodasban szereplé
azon rendelkezések, amelyek célja a hatarozott idére alkalmazott munkavallalék
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szamara ugyanazon elényok biztositasa, mint amelyek az 6sszehasonlithaté allandé
[helyesebben: hatarozatlan id6re alkalmazott] munkavallaléknak jarnak, kivéve ha az
eltéré bandsmaédot objektiv indokok tamasztjak ald, agy tekintend6k, mint 4ltaldnos
hatéllyal rendelkezé rendelkezések, mivel azok a kozdsségi szocidlis jog kiilonds
jelentéségli szabdlyainak mindsiilnek, amelyek elényeib8l minimumkévetelmény-
ként valamennyi munkavallalénak részesiilnie kell.

Kovetkezésképpen az 1990/70 iranyelvet és a keretmegallapodast valamennyi olyan
munkavallaléra alkalmazni kell, aki dijazas ellenében végez munkat az 6t a
munkaltatéjahoz kots, hatarozott idejd munkaviszony keretében.

Onmagaban az a kériilmény, hogy valamely munkaviszony ,szerzédéses”-nek
minésill a nemzeti jog értelmében, és bizonyos, az érintett tagillam kozszolgélatara
jellemz6 vonasokat mutat, irrelevans ebbdl a szempontbdl, mivel egyébként
komolyan kétségbe vonja az 1999/70 iranyelv és a keretmegallapodas hatékony
érvényesiilését, valamint azok egységes alkalmazasat a tagallamokban, azaltal, hogy
fenntartja ez utébbiak szamara annak a lehetéségét, hogy a személyek bizonyos
csoportjat onkényesen kizirjak az emlitett kozosségi eszkozokkel elérni kivant
védelem kedvezményébdl (lasd analégiaként a Birdsag C-151/02. sz. Jaeger-tigyben
2003. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-8389. 0.] 58. és 59. pontjit,
valamint a C-397-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett iigyekben 2004. oktSber 5-
én hozott itéletének [EBHT 2004., [-8835. 0.] 99. pontjit). Miként az nemcsak az
EK 249. cikk harmadik bekezdésébdl, hanem az 1999/70 iranyelv 2. cikke elsé
bekezdésébdl is kovetkezik, annak tizenhetedik preambulumbekezdésével egyiit-
tesen értelmezve, a tagallamok kotelesek gondoskodni a kozosségi jog altal el6irt
eredményrdl (lasd a fent hivatkozott Adeneler-itélet 68. pontjat).

Mivel bizonyos, hogy Del Cerro Alonso asszony tobb mint tizenkét éven keresztiil
dolgozott a baszkfoldi egészségiigyi rendszer killonb6zé kérhazaiban, ideiglenes
munkavallaléi mindségben, ezenfeliil az alapeljarasbeli igy az ideiglenes szerz6déses
munkavallalék és az allandé szerzédéses munkavallalék helyzetének Gsszehasonli-
tasaval kapcsolatos, ezért az alapeljaras felperese az 1999/70 iranyelv és a
keretmegallapodas hatalya ala tartozik.
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Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a
keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontjaban foglalt munkafeltételek fogalmat ugy
kell-e értelmezni, hogy az alapul szolgilhat az olyan, alapeljarasbelihez hasonlé
kérelmeknek, amelyek arra iranyulnak, hogy valamely hatarozott idére alkalmazott
munkavallal6é részére megadjak azt a szolgalatban eltoltott id6 utan jard juttatast,
amelyet a nemzeti jog csak az dllandé munkavallalék részére tart fenn.

A spanyol kormany, frorszdg és az Egyesiilt Kiralysag kormdanya szerint erre a
kérdésre nemleges valaszt kell adni, az EK 137. cikk (5) bekezdésének a C-14/04. sz.,
Dellas és tarsai tigyben 2005. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2005., I-10253. o.]
39. pontja altal adott értelmezésébdl kifolydan.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az Eurépai Unié Tandcsa a keretmegalla-
podést hatdlyba léptetd 1999/70 irdnyelvet az EK 139. cikk (2) bekezdés alapjian
fogadta el, amely tgy rendelkezik, hogy a kozosségi szinten megkotott megallapo-
désok hatalyba léptetése az EK 137. cikk hatalya ala tartozé kérdések korébe esik.

Azon kérdéskorok kozott, amelyekben az EK 137. cikk (2) bekezdés felhatalmazza a
Tanacsot minimumkovetelmények iranyelvek utjan torténé elfogadasara az
EK 136. cikkében foglalt célkitiizések megvalésitasa érdekében — amelyek kozott
szerepel a munkavillalok élet- és munkakoriilményeinek javitdsa, valamint megfelels
szocidlis védelmiik —, ugyanezen 137. cikk (1) bekezdésének b) pontja felsorolja a
»~munkafeltételeket” is.

Mindenesetre, az EK 137. cikk rendelkezései, annak (5) bekezdése szerint ,a
dijazasra, az egyesiilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizaras jogara nem alkalmazha-
tok”.
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E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 1. szakasza
a) pontja értelmében annak célja ,a hitranyos megkilonboztetés tilalma elvének
alkalmazaséval javitani a hatarozott ideig tarté munkavégzés mingségét”. Ugyanigy a
keretmegallapodas preambuluma kimondja, hogy az ,a szocidlis partnerek azon
szandékdt mutatja, hogy altaldnos kereteket allapitsanak meg az egyenlé banasméd
biztositasdhoz a hatdrozott iddre alkalmazott munkavallalok szaméara, védelemben
részesitve ket a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben”. Az 1999/70 iranyelv
tizennegyedik preambulumbekezdése erre vonatkozéan kimondja, hogy a keret-
megallapodas célja tobbek kozott a hatarozott idejli munkaviszony feltételeinek
javitdsa, olyan miminumkévetelmények meghatirozisa altal, amelyek biztositjdk a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a keretmegallapodas célja a hatranyos megkiilonboztetés
elvének a hatdrozott iddre alkalmazott munkavallalékra torténé alkalmazisa, annak
érdekében, hogy megakadalyozhaté legyen az, hogy az ilyen jellegii munkaviszonyt a
munkaltaté arra haszndlja, hogy megfossza a munkavéllalokat azon jogoktdl,
amelyek a hatdrozatlan idére szerzdédtetett személyeknek jarnak.

Marpedig a kozosségi szocialis jog ezen elvét nem lehet megszoritdéan értelmezni.

Masodszor, mivel az EK 137. cikk (5) bekezdése az ugyanezen cikk (1)-
(4) bekezdésétdl eltérést engedé rendelkezés, ezért az emlitett bekezdés altal
fenntartott targykoroket megszoritéan kell értelmezni, ugy, hogy azok ne érintsék
szitkségtelentll az emlitett (1)—(4) bekezdés hatdlyat, és ne vonjik kétségbe az
EK 136. cikk altal kitGizott célokat.

Ami pedig kilonosen az EK 137. cikk (5) bekezdésében foglalt ,dijazas”-ra
vonatkozé kivételt illeti, annak indoka az a tény, hogy a bérszintek meghatarozasa
nemzeti szinten a szocidlis partnerek szerz6dési szabadsiaga korébe, illetve a
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tagallamok hataskorébe tartozik e targykorben. E koriilményekre tekintettel a
kozosségi jog jelenlegi allapotaban célszertinek tlint kizarni az EK 136. és azt kovetd
cikkei alapjan vett harmonizciobdl a bérszintek meghatdrozasat.

Az emlitett kivételt ugyanakkor nem lehet minden olyan kérdésre kiterjeszteni,
amely valamilyen kapcsolatot mutat a dijazéassal, az EK 137. cikk (1) bekezdésében
foglalt egyes targykorok lényegi tartalma nagy részének kitiresitése nélkil.

Ebbél kovetkezéen az EK 137. cikk (5) bekezdésének fenntartdsa nem akadalyozhatja
azt, hogy valamely hatérozott idére alkalmazott munkavallalé — a megkiilonbozetés
tilalmanak elve alapjan — kérelmezhesse valamely olyan munkafeltétel kedvezmé-
nyét, amely csak az dallandé [helyesebben: hatarozatlan idére alkalmazott]
munkavallalék részére van fenntartva, még akkor is, ha ezen elv alkalmazasa egy
dijazésbeli kiillonbozet megfizetését vonja maga utdn.

A spanyol kormdny, frorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag kormdanyanak allitasaival
ellentétben, az el6bbiekben kifejtett értelmezést nem vonja kétségbe a Birdsag azon
itélkezési gyakorlata, miszerint a dijazdsra csak azok a minimumkévetelmények
alkalmazhatdk, amelyeket a Tandcs az EK 137. cikke alapjdn irdnyelvek autjan fogad el
(lasd a fent hivatkozott Dellas és tarsai tigyben hozott itélet 39. pontjat), még akkor
is, ha a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6lé, 1993. november 23-i
93/104/EK tandcsi iranyelv (HL L 307., 18. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 5. fejezet,
2. kotet, 197. o.) nem alkalmazhaté a munkavéllalék dijazasira (lasd a fent
hivatkozott Dellas és tarsai tigyben hozott itélet 38. pontjat, és a C-437/05. sz. Vorel-
tigyben 2007. janudr 11-én hozott végzés [EBHT 2007., I-331. o.] 32. pontjat).

Ugyanis valéjaban abbdl a kontextusbdl kovetkezden, amelybe a fent hivatkozott
Dellas és tarsai, valamint Vorel-igyben hozott hatarozatok indokai illeszkednek,
azokban az iigyekben, amelyekben a fenti hatarozatok sziiletettek, az volt a kérdés,
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hogy mekkora jelentésége lehet a ,munkaidé” és a ,pihen6idé” 93/104 iranyelv
értelmében vett fogalma értelmezésének az olyan munkavallalék dijazasanak
szintjére, akik tigyeleti jellegli munkat végeznek (ldsd a fent hivatkozott Dellas és
tarsai itélet 37. és 38. pontjat, valamint Vorrel-végzés 32. pontjat).

Igy tehat a jelen itélet 41. és 42. pontjaban az EK 137. cikk (5) bekezdésében szerepld
fenntartasnak szentelt értelmezés teljes osszhangban van azzal, hogy a Birdsag e
tekintetben ugy vélte, hogy az tigyeleti idészakok dijazdsdnak médja a kozésségi jog
fejlettségi szintjének jelen allapotaban nem képezheti harmonizacié targyat. Ugyanis
tovabbra is egyedill a nemzeti férumoknak van hatiskore az e jogcimen a
munkavéllaléknak jaré dijazas és fizetés Osszegének meghatirozasara, mivel a
93/104 iranyelv f6szabdly szerint nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok
olyan szabalyozast alkalmazzanak, amely a munkavallalé altal munkahelyén végzett
tigyeleti jellegli munka esetében eltéré dijazast ir el az olyan idGszakokra
vonatkozdéan, amelyek sordn tényleges munkavégzés torténik, illetve az olyan
id8szakokra vonatkozéan, amikor tényleges munkavégzés egyaltalan nem torténik
(lasd a fent hivatkozott Vorel-tigyben hozott végzés 35. és 36. pontjat).

Marpedig ugyanezen okokbdl az alapeljaras felpereséhez hasonlé munkavallalék
dijazasat képezd Lkiillonb6z6 bérelemek szintjének meghatirozasa tovabbra is
vitathatatlanul a kiilonb6z6 tagallamok hataskorrel rendelkezd férumainak feladat-
korébe tartozik. Mindenesetre a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt fiiggben 1évé
peres eljaras targya nem ez.

Ezzel szemben viszont, ahogyan az a jelen itélet 44. és 45. pontjaban mar kifejtésre
keriilt, az EK 137. cikk (1) bekezdése b) pontjanak, és ebbdl kovetkezden az 1999/70
irdnyelv és az annak alapjan elfogadott keretmegillapodés hatélya ala tartozik az a
kérdés, hogy az e keretmegdllapodas 4. szakasza 1. pontjaban foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaban a dijazas egyik eleme mint
munkafeltétel ugyanolyan médon jar-e a hatarozott idére alkalmazott munkavalla-
l6knak, mint az abban részesiilé éallandé [helyesebben: hatirozatlan iddére
alkalmazott] munkavallal6knak.
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E korilményekre tekintettel az elsé kérdést ugy kell megvalaszolni, hogy a
keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontjaban foglalt ,munkafeltételek” fogalmat ugy
kell értelmezni, hogy az alapjaul szolgdlhat az olyan, alapeljarisbelihez hasonlé
kérelmeknek, amelyek arra iranyulnak, hogy valamely hatirozott idére alkalmazott
munkavallalé részére megadjak azt a szolgdlatban eltoltstt id6 utdn jard juttatast,
amelyet a nemzeti jog csak az allandé [helyesebben: hatarozatlan idére alkalmazott]
munkavallal6k részére tart fenn.

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

E kérdések lényegében azon ,objektiv indokok” fogalméanak értelmezésére
vonatkoznak, amelyek a keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontja szerint igazolhatjak
a hatdrozott id6re alkalmazott és az dlland6 [helyesebben: hatdrozatlan id6re
alkalmazott] munkavallalok tekintetében alkalmazott, eltéré banasmaédot.

A kérdést elSterjeszté birdsag egész pontosan azt kérdezi, hogy ilyen objektiv
indokot képezhet-e az az 6nmagaban vett korillmény, hogy a jelen esetben a
szolgalatban eltoltott idS utan jaré juttatast illetéen a hatarozott idére alkalmazott és
az alland6 [helyesebben: hatarozatlan id6re alkalmazott] munkavallalék kozott
fenndllé banasmaodbeli eltérést valamely jogszabaly vagy a szakszervezetek képvisel6i
és a vezetség kozott megkotott megallapodas irja eld.

E kériilményekre tekintettel a masodik és a harmadik kérdést célszerii egyiittesen
megvizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag egy alkalommal mar hozott
dontést egy hasonlé kérdésben, ugyanezen ,objektiv indokok” fogalmat illetéen,
amelyek a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerint igazolhatjak
az egymast kovetd hatarozott ideji szerzédések vagy munkaviszonyok megujitasat.
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Lényegében a Birdsag gy vélte, hogy az ,,objektiv indokok”-nak a keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti fogalmat agy kell értelmezni, hogy az
valamely tevékenységet jellemzé meghatarozott, konkrét és ebbdl kovetkezben olyan
koriilményeket jelent, amelyek ebben az egyedi Osszefiiggésben alkalmasak az
egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzddések alkalmazdsdnak indokoléséra. E
koriilmények adott esetben a tagallam szocialpolitikdja valamely célkitéizésének
megvaldsitasara iranyulé jogos torekvésébdl, vagy leginkabb azon feladatok egyedi
jellegébdl és sajatos jellemzG6ibdl adédhatnak, amelyek elvégzésére e szerzddéseket
megkototték (lasd a fent hivatkozott Adeneler-itélet 69. és 70. pontjat).

Ugyanakkor nem felel meg a fenti két pontban emlitett feltételeknek az a nemzeti
rendelkezés, amely torvényi vagy rendeleti szaballyal csak altalanos és absztrakt
jelleggel engedélyezi az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzddés alkalma-
zasét (lasd a fent hivatkozott Adeneler-itélet 71. pontjat).

Egészen pontosan a hatdrozott idejli munkaszerzédés pusztan egyetlen éltaldanos
torvényi vagy rendeleti rendelkezés alapjin torténé alkalmazasa — anélkill, hogy
annak koze lenne az adott tevékenység konkrét tartalmahoz — nem jelent olyan
objektiv és étlathaté szempontokat, amelyek alapjan ellenérizni lehetne, hogy e
szerz6dések meghosszabbitdsa ténylegesen valds sziikségletnek tesz-e eleget, és
alkalmas-e az emlitett okbdl megvalésitandé és sziikséges cél elérésére (lasd a fent
hivatkozott Adeneler-itélet 74. pontjat).

Marpedig ugyanezen értelmezést kell kovetni analég médon az ,,objektiv indokok”-
nak a keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontja értelmében vett fogalmat illetGen is.

E korillményekre tekintettel e fogalmat Ggy kell érteni, mint amely nem engedi meg
a szolgalatban elt6ltott id6 utan jaré juttatast illeten a hatarozott idére alkalmazott
és az allandé6 [helyesebben: hatarozatlan iddre alkalmazott] munkavallalok kozott
fennallé banasmodbeli eltérés igazolasat.

I-7138



58

59

60

DEL CERRO ALONSO

Epp ellenkezdleg, az emlitett fogalom azt koveteli meg, hogy a banasmédbeli
egyenl6tlenséget a széban forgd munkafeltételeket jellemzs, pontosan meghatéro-
zott és konkrét tényezék megléte igazolja, abban az egyedi kontextusban, amelyben
az felmeril, objektiv és é4tlathaté szempontokon alapulva, annak megvizsgéilasa
érdekében, hogy ezen egyenlétlenség valds igényeknek felel-e meg, alkalmas-e a
kitdzott cél elérésére, és ahhoz sziikséges-e.

Kovetkezésképpen, a masodik és a harmadik kérdést ugy kell megvalaszolni, hogy a
keretmegéllapodds 4. szakaszanak 1. pontjat tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a hatarozott idére alkalmazott és allandé munkavallalék kozotti olyan
béandsmddbeli eltérés bevezetése, amelyet egyediil az a koriilmény indokol, hogy azt
a tagdllam torvényi vagy rendeleti szabalyozéasa vagy a szakszervezetek képvisel6i és
az érintett munkaltaté kozott 1étrejott kollektiv megallapodas irja eld.

A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkavi-
szonyrol kotott keretmegallapodasrdl sz6l6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
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tandcsi iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarté munkavi-
szonyrol kotott 1999. marcius 18-i keretmegallapodas 4. szakasza 1. pont-
jaban foglalt ,munkafeltételek” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
alapjaul szolgalhat az olyan, alapeljarasbelihez hasonlé kérelmeknek,
amelyek arra irdnyulnak, hogy valamely hatarozott idére alkalmazott
munkavallalé részére megadjik azt a szolgilatban elt6ltott idé utan jaro
juttatast, amelyet a nemzeti jog csak az allandé [helyesebben: hatarozatlan
idore alkalmazott] munkavallaléok részére tart fenn.

2) A keretmegaillapodas 4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes a hatarozott idére alkalmazott és allandé [helyesebben:
hatarozatlan id6re alkalmazott] munkavallalok kozotti olyan banasmédbeli
eltérés bevezetése, amelyet egyediil az a koriilmény indokol, hogy azt a
tagallam torvényi vagy rendeleti szabalyozasa vagy a szakszervezetek
képvisel6i és az érintett munkaltaté kozott létrejott kollektiv megallapodas
irja el6.

Alairasok

I-7140



