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El6ado: dr. Hajas Barnabas

Az eljaras meginditasa

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztos-helyettes hivta
fel a figyelmemet arra, hogy, hogy 2012. augusztus 5-én, Devecseren egy parlamenti part és
tobb nemzeti radikalis szervezet k6z6s demonstraciot tartott. A hiradasok szerint a felvonulés
a telepiilés romék lakta részein is atvonult, melynek sordn két személy megsériilt. A biztos
helyettes szerint a verbalis és a fizikai erdszak a rendezvény folyamatos tényezdje volt, tobb
esetben pedig blincselekmény elkdvetésének gyantja is felmeriilt. Figyelemmel arra, hogy az
értesiiléseim alapjan nem volt kizarhatd, hogy tobb alapvetd joggal Osszefiiggd sérelem
tortént, az tligyben hivatalbdl inditottam vizsgalatot, melynek eredményes lefolytatasa
érdekében tajékoztatast, valamint a rendelkezésre allo6 dokumentumok megkiildését kértem az
orszagos renddrfékapitanytol.

A megallapitott tényallas

Az orszagos renddrfokapitany valasza, valamint a rendelkezésemre bocsatott iratok és
videofelvételek megvizsgalasat kdvetden a kdvetkezo tényallast allapitottam meg.

F.G. a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part orszaggytilési képviseldje — egy, a
telepiilésen néhany nappal kordbban tortént, tettlegességig fajuld Osszetlizést kdvetden, arra
hivatkozva — 2012. julius 30-an jelentette be az Ajkai Rendérkapitanysagon, hogy 2012.
augusztus 5-én 14.00 ora és 18.00 ora kozott, varhatéan 600 6 részvételével ,Elni és élni
hagyni! Demonstracid a jogos magyar Onvédelemért” megnevezésli rendezvényt tart. A
rendezvényen tobb nemzeti radikalis szervezet részvételére is szamitani lehetett.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom weboldalan a rendezvény el6tt olyan
nyilatkozatok jelentetek meg, amely szerint a ,,vonulasos demonstracioval” kifejezetten a
cigdny-magyar "egylittélésre" kivanjak felhivni a kozvélemény figyelmét.

A rendezvényt hivatalosan egy politikai part jelentette be, azonban a felszolalok
korében olyan tarsadalmi szervezetek vezetdi is képviseltették magukat, amelyek kirekesztd
ideoldgidja a demokratikus nézetekkel latszolag sem Gsszeférd nyilt romaellenességre épiil.

A renddrség a bejelentdvel az Ajkai Renddrkapitdnysidgon az egyeztetd targyalast
lefolytatta, €¢s — a megyei rendorfékapitany Osszefoglald jelentése szerint — a rendezvény
szervezoivel ezt kovetden is folyamatosan egyeztetett. Ennek soran a rendezd figyelmét
irasban felhivtak arra is, hogy a szervezetek tagjai a renddri biztositasban részt vevokhoz nem
csatlakozhatnak, tevékenységiiket csak ettdl elvalasztott modon, a jogszabalyok betartdsdval
végezhetik, melyet a rendezd tudomasul vett. A rendelkezésemre bocsatott iratok kézott nem
volt fellelhetd olyan, amely alapjdn megallapithatdé lenne, a bejelentés alapjan az Ajkai
Rendérkapitanysag megvizsgalta-e, hogy a rendezvény megtartasanak a gylilekezési jogrol
sz616 1989. évi II1. torvényben (Gtyv.) meghatarozott akadalya fennall-e.

A biztositasi tervet a bejelentést és a szervezdvel torténd egyeztetést kovetden a
Veszprém Megyei Rendor-fokapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya készitette el. A VMRFK
»a rendezvény egészségiigyi biztositasa érdekében a sajat orvosi [szolgéalatuk] mellett az
Orszagos Mentdszolgalattol esetkocsit” igényelt.



Tekintettel arra, hogy a rendezvény tobb helyszinen, és azok kozotti felvonulasként
tartottdk meg, tovabba annak soran jelentds szamu, ellentétes érzelml tomegre lehetett
szamitani, a VMRFK a Készenléti Renddrségtdl megerdsitd erdt és technikai felszerelést, a
Budapesti Rendor-fokapitanysagtol kordonkorlatokat igényelt.

2012. augusztus 2-an a renddrség altal felkért nemzetiségi onkormanyzat részérdl a
lakossag tajékoztatdsara kijelolt személyekkel folytatott egyeztetést kovetden, a menet
utvonaldval érintett teriileten 1évé lakdingatlanokat a renddrség allomanyaval kozdsen
bejartak.

A rendezvényre tekintettel 2012. augusztus 5-én 00.00 6ratol 24.00 oraig terjedd
id6szakra a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 30. § alapjan, Veszprém megye
teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el a megyei rendérfokapitany.

A VMRFK ideiglenes csapatszolgalati torzse 2012. augusztus 5-én 13.00 orakor
kezdte meg miikodését a Devecseri Rendérdrson. A megyei rendérfékapitany jelentése szerint
,»a biztositasba beosztott allomany, illetéleg a torzs allomanya gyiilekezés iddszakaban,
illetéleg a rendezvény megkezdését kovetden is folyamatosan figyelemmel kisérte az
esetleges ellentétes érzelmii csoportok kialakuldsat, és informacié esetén a konfliktusok
megeldzése érdekében intézkedett azok haladéktalanul torténd felszamoléasara.”

A rendezvény, amelyre folyamatosan, autobuszokkal, és egyénileg kiilonféle
kozlekedési eszkozokkel érkeztek a résztvevok, a devecseri romai katolikus templom elott
14.00 6rakor a ,,Farkasok” nevili zenekar fellépésével kezdddott meg. A felszolalasok — a
szonokok késése miatt — a bejelentetthez képest késobb, csak 15.30-kor orakor kezdddtek. A
felszolalok a ,,ciganyblindzésre” hivatkozva szélsdséges, kirekesztd romaellenes nézeteket
hangoztattak.

Az els6 programhelyszinen a rendezvény 16.06 6rdig tartott, majd a tomeg elkezdte a
felvonuldst a masodik helyszinre, ahova 16.26 oOrakor érkezett meg. A Homok utca és a
Viasarhelyi utca keresztezddésében felallitott kordonnal rendbontéas alakult ki, a résztvevok
egy része be akart jutni a Homok utcdba, és a kordon bontdsaba kezdtek. A VMRFK
vezetdjének jelentése szerint a biztositds parancsnoka ,,a rendbiztos utjan figyelmeztette a
szervezot, hogy a résztvevOk atlépik a rendezvény torvényes kereteit, és felhivta, hogy a
kovetendd magatartasra birja ra 6ket.” Ezzel parhuzamosan a kordon mogotti teriiletre erdt
iranyitottak at.

A kapott tijékoztatds szerint ,mivel a rendez6 nem a tomeg elején, a rendbontd
csoport kdzelében tartozkodott, nem tudott veliik besz€lni, igy az egyik ott tartézkodo rendezd
kisérelte meg lecsititani a tomeget, kevés sikerrel.” A rendérség allaspontja szerint
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy ,,a szervez6 nem ura az eseményeknek, azok egy
része az O akaratatol fliggetleniil torténik”. A rendezOk hidba probéalkoztak a tomeg
visszaterelésével. Ekkor valt a renddrség szdmara az is egyértelmiivé, hogy a résztvevok
gyakorlatilag még a rendezvény Utvonalar6l sem kaptak semmiféle tdjékoztatast. A megyei
rendOrfOkapitany jelentése szerint ,,[a] kialakult hangzavarban a kommunikaciés lehetdségek
roppant korlatozottak voltak, a tomeg végiil annak kdszonhetéen nyugodott meg, hogy [G. 1.],
F.G. orszaggytilési képviseld titkara a mikrofonba mondva megkérte a résztvevoket, hogy
gytiljenek koréjiik. Renddri intézkedésre, beavatkozasra, tomegkezelési feladat végrehajtasara
nem keriilt sor.” Az orszagos renddrfékapitanytol kapott tdjékoztatas ettdl némiképp eltérdéen
ugy szolt, hogy ,,A masodik programhelyre érkezéskor, minden eldzmény nélkiil tortént
el0szor rendbontas (kiabalds, a kordonok razéasa), melyre tekintettel a rendbiztos utjan a
szervezOt felhivtdk a rend helyreallitdsara, valamint az adott helyszinen 1évé renddri erdket
megerdsitettéek. Mivel a rend révid idon beliil helyredllt, és a rendezvény az elozetes
bejelentésben  foglaltaknak megfeleloen tovabb folytatodott, beavatkozas nem valt
sziikségesse.”

A tomeg megnyugvasat kovetden, 16.39 oratdl kezdddtek meg ezen a helyszinen a



beszédek. Ezen a helyszinen is szélsdséges, a romdkat kollektiv blindsként megbélyegzd
felszolalasok hangoztak el. Volt olyan felszolalo, aki ,,genetikailag kodolt hulladéknak™
mindsitette a romakat és az elleniik valé dnszervezddés fontossagat hangsulyozta. A masodik
programhelyszinen tartott rendezvény alatt a résztvevok koziil szinte azonos idében 2 személy
lett rosszul, elldtdsukra a helyszinen készenlétben 1évé mentd gépkocsi, illetdleg a
rendOrorvos utjan intézkedett a renddrség. Errdl a helyszinrdl a résztvevok 17.04 orakor
indultak tovabb a rendezvény kiinduldsi helyére. 17.10 o6rakor a Vasarhelyi utcan torténd
vonulds kdzben a menet résztvevoi kovekkel és vizespalackokkal dobaltdk meg egy roma
csalad hazat, illetve annak udvarat. A kddobalés kezelésére — a kapott tajékoztatas szerint — ,,a
biztositas parancsnoka a rendelkezésre allo erdkkel haladéktalanul intézkedett.” Ennek
ellenére a rendezvény szervezdje, és a haz udvardn tartozkodd személy konnyl sériiléseket
szenvedett. Az elkovetdk beazonositasa a rendorség szerint a helyszinen nem volt lehetséges.
A megyei rendér-fokapitanyi jelentés szerint ,,az elsddleges informacidok alapjan nem
kizarhatd, hogy a sériiléseket a rendezvényen részt vevok altal eldobott targyak okoztak.” A
rendorség beavatkozasara és ,,tomegkezelési feladat végrehajtasara nem keriilt sor”.

A megyei rendérfokapitany jelentése szerint ,,[a] rendbiztos altal jelentettek alapjan
ennél az esetnél is bebizonyosodott, hogy a szervezd — annak ellenére, hogy erre tobbszor is
felhivtak — nem tud a menet élén haladni, az ott halad6 betyarseregre semmiféle befolyassal
nem rendelkezik. A rendezék ugyan probaltak haladésra birni a tomeget, de az nem fogadott
szOt nekik, a betyarsereg tagjai pedig kifejezetten utasitasaikkal ellentétesen cselekedtek.”

Mindezt az orszagos rendorfékapitany valasza csak részben tamasztotta ald. Aszerint
ugyanis ,,[a] masodik és harmadik programhely kozotti vonulds soran az egyik haz elotti
utszakaszon kédobalas kezdddott, €s a menet megallt. A helyszinen 1év6 parancsnok jelzésére
a biztositasban részt vevd allomany megerdsitésével egyidejlileg a szervezét a rendbiztos
utjan ismét felhivtak a rend helyreallitasara, aki ezt megkisérelte, de a rendezvény befejezését
kovetden a rendérség tudomdésara jutott informdaciok alapjan a cselekmény soran maga is
megsériilt. A rend ezen a helyszinen szintén rovid idon beliil helyreallt, a menet tovabb
indult.”

A menet 17.16 orakor indult tovabb a rendbontds helyszinér6l. A rendezvény
szervezdje ekkor azt kozolte a rendbiztossal, hogy helyettesét keresse meg, mivel a
rendezvény tovabbi vezetését neki kell atvennie az ¢ rosszulléte miatt. Ez azonban telefonon
nem sikeriilt, és a rendbiztos csak a HOsok terénél tudta helyettes szervezd, O.L.-vel a
kapcsolatot felvenni.

A menet a Hosok terén ismételten megallt. Tobben itt is hangoskodni kezdtek, de
tovabbi rendbontds mar nem alakult ki, mivel ,,a teriiletrdl az esetleges ellentétes érzelmi
csoportok mar korabban el lettek a biztonsagos tavolsagba kiilonitve”. Miutan a rendbiztos fel
tudta venni a kapcsolatot a helyettessel, és kozolte vele, hogy szdlitsa fel a résztvevoket a
tovabb vonulasra, és ne a renddri er6kkel szemben, a Miskei utca irdnyaba gyiilekezzenek,
O.1. kozolte vele, hogy rendben, majd intett a tdmegnek, egytttal annyit mondott még, hogy
,»Kicsit kiordibaljak magukat, aztdn majd jonnek”. A rendbiztos ebbdl arra kdvetkeztetett,
hogy a helyettes szervezd ,megértette az elhangzottakat, azokkal nyiltan nem fog
ellenszegiilni, de kdvetkezetes megvalositasukra sem fog hangsulyt fektetni. Egyértelmii volt,
hogy 6 a rendezvényen résztvevoknek igyekszik megfelelni, a kordonndl gyiilekezd
betyarsereggel pedig nem akar konfrontal6dni.”

Végiil 4-5 perc kiabalas utan a részt vevok folytattak a vonulast, és elindultak a Pet6fi
térre, ott azonban ismét megalltak, nem akartak a térre bemenni. (Ez a renddrség szerint azt
tamasztotta ald, hogy a résztvevok nagy része nem ismerte a rendezvény utvonalat,
programjat.) Amikor a rendbiztos felszolitotta a szervezd helyettesét, hogy tartsdk magukat a
programhoz, és menjenek be a térre, 6 csak annyit valaszolt, hogy ,,majd jonnek”. Ismét [G.
L], volt az, aki ezt mikrofonba bemondta, a tomeg erre indult meg a befejezés helyszinére.



Nem sokkal ezutan, 17.35 drakor a rendezvény szervezdjének helyettese bejelentette,
hogy a rendezvény befejezddott.

A rendezvény befejezését kovetden a két sértett feljelentést tett. Miutdn F.G.
orszaggyilési képviseld a Devecseri Renddrérson megjelent a jelen 1évé mentd gépkocsi
személyzete megvizsgalta, sériilésének ellatdsara az Ajkai Korhazba szallitottdk. A kapott
tajékoztatas alapjan az tigyben az Ajkai Renddrkapitanysag ismeretlen tettes ellen, a Btk. 271.
§ (1) bekezdésébe litkoz6 gardzdasag vétségének megalapozott gyanlija miatt biintetdeljarast
rendelt el. A biztositas sordan rogzitett felvételek elemzése soran megallapitottakra
figyelemmel az {igyet a késObbiekben a Veszprém Megyei Renddr- fokapitanysag
hataskorébe vonta, ami alapjan jelenleg kozosség tagja elleni erdszak buntettének [Btk.
174/B. § (1) bek.] gyanija miatt ismeretlen tettes ellen folytat eljarast.

A kapott tajékoztatas szerint a biztositasba beosztott rendori allomany koziil senki nem
sériilt meg, a VMRFK Ellendrzési Szolgéalat megallapitdsai alapjan a feladatukat ismerték, és
a biztositasi tervben foglaltak szerint hajtottak végre. A VMRFK ideiglenes csapatszolgalati
torzse miikodését a biztositds parancsnokanak dontése értelmében 2012. augusztus 15-én
19.00 orakor fejezte be. A kapott tdjékoztatdsok szerint a demonstracidval Gsszefiiggésben a
renddrség részérdl kényszerintézkedés alkalmazasara nem keriilt sor.

Az orszdgos renddrfOkapitany a rendezvény békés jellegének elvesztésével
kapcsolatos kérdésemre valaszolva a kdvetkezo tajékoztatast adta:

»A Gytv. értelmében, ha a gyiilekezési jog gyakorldsa a Gytv. 2. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakba litkozik, vagyis blincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére
val6 felhivast valosit meg, valamint mésok jogainak és szabadsagdnak sérelmével jar, vagy a
rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha
bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak, a renddrség a rendezvényt
feloszlatja.

»A birdsagok eseti dontései értelmében ahhoz, hogy a gyiilekezés békés jellegének
elvesztése megallapithatd legyen, a rendezvénynek Osszességében kell békétlennek,
erdszakosnak lennie. Egy személy, vagy a résztvevok egy kisebb csoportjanak cselekményei
mindaddig nem eredményezik a békés jelleg elvesztését, amig a résztvevOk tobbsége a
rendbontasban nem vesz részt, vagy valamilyen modon szolidaritast nem vallal velik. A
résztvevOk tobbségének passziv szemlélddése viszont nem tekinthetd a szolidaritas
vallalasanak. A békés célu gyiilekezéshez valo jogat gyakorld személy a tiintetésen részt vevo
mas személyek 4ltal elkovetett erdszak vagy mas biintetendd cselekmények eredményeképpen
sem szlinik meg élvezni a békés célu gyiilekezéshez vald jogot, amennyiben szandéka és
magatartasa békés marad.

A demonstraci¢ alatt — a fentiek alapjan — nem a teljes tomeg ¢és a telj es rendezvény
vesztette el békes jellegét, hanem csak a megjelentek egy csekély része kezdett torvénysértd
magatartasba, igy a rendezvény feloszlatdsanak nem, csak az egyes személyekkel szembeni
renddri intézkedésnek lett volna helye. Megallapithat6 az is, hogy a dobald személyek kilétét
a helyszinen nem lehetett megallapitani. A felvételek elemzése alapjan kertilhet sor a jogsértd
személyek beazonositasara €s veliik szemben az eljaras lefolytatasara.«”

Az orszagos renddrfokapitany arrol is kifejtette alldspontjat, hogy a vizsgalattal érintett
rendezvény masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jart-e. Ennek soran hivatkozott arra,
hogy AJB 4721/2009. szamu tigyben késziilt jelentésemben mar foglalkoztam a Gytv. masok
jogainak ¢és szabadsaganak sérelmével kapcsolatos fordulatanak értelmezésével, ami a
hivatkozott ligyben készitett jelentés szerint nem mast jelent, mint a biztositékot arra, hogy a
nyilvanvalo tobbségnek ne kelljen ardnytalan jogsérelmet elviselnie.

,»E jelentésben foglalt megéllapitas szerint bar a Gytv. fordulata elvileg alkalmas
lehetne arra, hogy a nagyon szliken értelmezett kozrend, kozbiztonsag, és kozbékesség
sérelmét jelentd, azonban biincselekménynek nem mindsiild joggyakorlas korlatjava valjon,



mindennek azonban konjunktiv feltételei, hogy ugy a »masok« személyi kore, mint azok
»joga és szabadsaga« éppugy pontosan meghatarozott legyen, mint az azokat éré konkrét €s
aranytalan sérelem.” Az orszdgos rendOrfOkapitany ,,[t]eljes mértékben egyetérte[tt] azzal,
hogy azokban az esetekben, amikor nincsenck olyan pontosan meghatarozott személyek,
akiknek valamely — ugyancsak konkrét — alapjog-gyakorlasat aranytalan sérelem érte, a Gytv.
e fordulata sem alkalmazhatd. Meglatas[a] szerint a vizsgalt rendezvény kapcsan a jelzett
feltételek fennallasa nem volt megallapithato, vagyis a rendezvény e fordulat alapjan torténd
feloszlatasara jogszerien nem keriilhetett volna sor.”

Az érintett alapveté jogok

— a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelmeénye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

— az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény II. cikk ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen.”];

— a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valo jog (Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdés ,,(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz.”)

— a békés gyiilekezéshez valo jog (Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés
,Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”)

— a hatranyos megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
»Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.”]

A vizsgalat megallapitasai

Az alapvetd jogok orszaggylilési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének f) pontja szerint az
alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint rendvédelmi szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat
birosagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdéség nincs szamara
biztositva.

Az orszaggyllési biztosok mindig is kiemelt figyelmet forditottak azok alapvetd
jogainak a védelmére, akik erre onalldoan korlatozottan, vagy egyaltalan nem képesek. Az
Abtv. immar formalisan, nevesitve is fontos feladatként fogalmazza meg az alapvetdé jogok
biztosa szamara a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek
jogainak fokozott védelmét.

Az Abtv. 1. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet
fordit az Alaptorvény XXIX. cikkében meghatarozott jogok (a tovabbiakban: a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogai) védelmére.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése



érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljards természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvet6 jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara iranyulhat.

A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai €s az allamtitkarok
jogéllasarol szold 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgalattal
érintett renddrség rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan
ombudsmani hataskorbe tartozik. Utalva az OBH 2452/2008., OBH 3262/2008., OBH
3595/2008., OBH 3628/2008., OBH 5266/2008., OBH 1617/2009., AJB 6021/2009., AJB
6630/2009., AJB 871/2011., AJB 1986/2011., valamint az AJB-2747/2011. és az AJB-
2888/2011. sz. ligyekben kiadott jelentéseimre, ismételten fel szeretném hivni a figyelmet,
hogy az Rtv. preambuluma célként fogalmazza meg ,,az Alaptorvénynek és Magyarorszag
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek, valamint a jogallamisag kovetelményeinek megfeleléen
miikodo renddrség kialakitasat”. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése méasodik mondata szerint ,,A
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.”

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis mdédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz eleget manddtuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivanom a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljdrdsom
soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megdllapitasait. Mindezt alatdmasztando, az
Alkotmanybirosag maga a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotménybirésag a 30/2012. (VL
27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az Un. jogallam klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran.

Az Alkotménybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag
kovetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is, igy a jogszabalyi tilalom tényleges
érvényesiilését, az alanyi jogok érvényesithetOségét is. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogéllamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl
foly6 egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas



torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
mukodési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a békés
gviilekezéshez. Az Alkotmanybirosag a 2001-es alaphatarozatdban azt allapitotta meg, hogy a
gyiilekezési jog — csakugy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdga — Sszorosan
kapcsolédik a  véleménynyilvanitas  szabadsagahoz. Gyllések megszervezésének,
megtartasanak, az azokon vald részvételnek a joga nélkill a nézetek, informaciok
megszerzésének ¢és masokkal valdé megosztasanak, a vélemények kozosen torténd
kialakitasanak a lehet0sége ugyanis aligha volna megvalosithato. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint — hivatkozva itt tobbek mellett az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak e
targyban hozott dontéseire ¢és allando gyakorlatara — a gyiilekezéshez vald alkotmanyos
alapjog érvényesiilése nemcsak az allam illetéktelen beavatkozasaval, hanem masok, példaul
adott tiintetést ellendrzéssel szemlélok, ellentiintetok, és mas rendzavarok ellenében is
védelemre szorul: az dllamot pozitiv kételezettségek is terhelik a békés gyiilekezéshez vald jog
érvényesiilésének biztositasa érdekében.t

3. Az Alaptorvény II. cikke arrdl rendelkezik, hogy az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valdo jogot az un. ,altalanos
személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”,
azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsdg, mind a bir6sagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjdnak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd. ,,Az emberi méltéosaghoz valo jog
nem puszta erkolcesi értékdeklaracio. Az, hogy az emberi méltosag a jog eldtt és felett 1étezd
érték, amely a maga teljességében a jog szamara hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt
az értéket jogok forrasdnak tekintsilk — mint a természetjogot kdvetve szamos nemzetkozi
egyezmény ¢€s alkotmany teszi —, vagy hogy a jog a méltosag tiszteletben tartasat és védelmét
eléirja, avagy hogy egyes aspektusait valosagos jogga formalja” - irta Solyom Laszlo a
23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasaban.

Az emberi méltosaghoz vald jogbol szdmos komparativ és nem komparativ
kovetelmény ered. ,,Az emberi méltosaghoz vald jognak két funkcidja van. Egyrészt azt fejezi
ki, hogy van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek kényszeritd hatalma
nem terjedhet til, vagyis az autondmianak, az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az
ember alany maradhat és nem valik eszkdzz¢é vagy targgya. [...] A méltosaghoz vald jog
masik funkcidja az egyenldség biztositasa. A ,,minden ember egyenlé méltosaga™ torténelmi
vivmanya az egyenld jogképességet jelentette; azaz a formalisan egyenld esélyt. [...] erre a
jogra épiilhetnek tovabbi jogok (pl. az egyenld méltdsag jogképességként instrumentalizalva
tovabbi jogok szerzésének alapja); de elvenni beldle nem lehet. [...]Az emberi méltosagban
mindenki osztozik, aki ember, fliggetleniil attol, hogy mennyit valdsitott meg az emberi
lehetdségbdl €s miért annyit.”

Az egyenld méltosag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés-mentes bandsmodhoz vald jogot, amelynek
értelmében Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,

1'V6. 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat.



nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirésag ma is helytalld megallapitasa
értelmében ,,A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag
alapjogan nem eshet csorba.[...]”7 Nem minden kiilonbségtétel tilos tehat, hanem csupan az
emberi méltosaghoz valo jogot sérté megkiilonboztetések.

A) A rendezvény biztositasarol

A tomegkezelés alapvetden rendorszakmai kérdés, s mint ilyen kizardlag annyiban
lehet ombudsmani vizsgalat targya, hogy az alapvetd jogok gyakorlasara milyen hatdssal volt.
gy onmagéban és Osszességében az intézkedések szakszeriisége egy ombudsmani vizsgalat
soran nem keriilhet vizsgélatra. Eljarasom sordn azonban minden esetben vizsgadlom, hogy az
adott renddri intézkedés — legyen mégoly szakszerli, vagy akar jogszerii — az alapjog-
gyakorlast mennyiben segitette elo.

Onmagaban az a tény, hogy a renddrségnek a hatélyos jogszabalyok alapjan
valamilyen intézkedés megtételére jogi lehetésége (altalanos felhatalmazasa) van, semmi
esetre sem jelenti azt, hogy a megfeleld rendelkezés alapjan elrendelt intézkedés
alkotmanyossagat (aranyossagat), az alapjogok érvényesiilése szempontjabol ne lehetne és
kellene megvizsgalni. A jogszabalyi felhatalmazds megléte — mint a jogallami
hatalomgyakorlas alapveté ismérve — tehat elengedhetetleniil sziikséges, de nem elégséges
feltétel az alkotméanyossag szempontjabol. Fokozottan igaz ez akkor, amikor a renddrségi
intézkedés szabadsagjogok gyakorlasat érintheti.

Komoly kétségeket ébreszt a rendezvény biztositdsaval kapcsolatban az a koriilmény,
hogy a renddrség annak ellenére nem vizsgélta a bejelentett rendezvény kozlekedésre
gyakorolt hatasat, hogy éppen egy néhany nappal korabbi, eszkalalodott parkolasi vita — két
autdé nem fért el egymas mellett az uton — volt a demonstracio indoka. Ezzel pedig — mivel az
erre vonatkozo véleményt a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori
feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet értelmében a dontés meghozatalat
megelozéen be kellett volna szerezni — a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével osszefiiggo visszassagot okozott.

(Itt szeretném megjegyezni, hogy a megyei fOkapitany és a torzs jelentésébdl kitlint,
hogy a tomegkezelés pontos fogalma sem volt ismert. A renddrség tévesen a tomegoszlatas
fogalmanak szinoniméjaként emlitette, holott a tomegoszlatdsnal lényegesen bdvebb
kifejezést kell alatta érteni. Ennek megfeleléen tomegkezelésre — tomeg kisérése,
teriiletzarasok, kordonozas stb. — nyilvanvaldan sor keriilt, tdmegoszlatasra viszont nem.)

B.) A gyiilekezési jog korlatairdl

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzOkonyv
kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. torvény 11. cikke értelmében mindenkinek joga van a
békés célu gyiilekezés szabadsdgahoz ¢és a méasokkal valo egyesiilés szabadsagahoz, beleértve
érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo csatlakozédsnak a jogat. E
jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsadg vagy kozbiztonsag, a zavargas
vagy biindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlcsok, illetdleg masok jogai és



szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a
fegyveres erdk, a rendorség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény
korlatozza.

A Gytv. a gyiilekezési jogra vonatkozé két altalanos korlatot allapit meg az 2. § (3)
bekezdésében, amikor ugy fogalmaz, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat méasok
jogainak és szabadsaganak sérelmével.

Nincs publikalt birosagi gyakorlata annak, hogy a Gytv. ,,a gylilekezés nem valdsithat
meg bilincselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast” fordulatat miként kell
értelmezni, igy ¢érdemes a miniszteri indokolds, valamint az orszaggytlési vitdban
elhangzottak alapjan megkisérelni annak a szempontrendszernek a felallitdsat, amely alapjan
valos, €s kovetkezetesen alkalmazhaté tartalommal toltheté meg ez a rendelkezés.

A miniszteri indokolds szerint — amely idézi a gyiilekezési jog korlatozasanak a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 21. cikkében felsorolt lehetséges
indokait — az allam biztonsaga, a kdzbiztonsag és a kozrend, illetdleg a kozegészség, és a
kozerkdlcs vagy masok jogai és szabadsdga védelme a nemzetkdzi joggyakorlat altal
altalanosan elismert és elfogadott olyan érdekek, amelyeknek dontd tobbségét hazankban a
biintetdjog a Biintetd Torvénykonyvben részesiti védelemben. ,,Ennek megfelelden a Javaslat
ugy rendelkezik, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg blincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast. Bar a mdésok jogainak ¢és szabadsaganak
megsértése is megvalosithat blincselekményt, azonban e sérelem biincselekmény elkovetése
nélkiil is bekovetkezhet, ezért indokolt e védett érdekeket kiilon is nevesiteni.”

A parlamenti vitdban — szemben a ,,masok jogainak ¢és szabadsiganak sérelme”
fordulattal — a miniszteri indokolasban irtak t6bbszori megismétlésén til nem hangzott el e
rendelkezést érinté hozzaszolas.

Mindezek alapjan nem itélhetdé meg egyértelmiien, hogy ha egy, vagy néhany
résztvevo kovet el a rendezvényen biincselekményt, megvaldsitja-e a Gytv. jelen fordulataban
kiilon is tilalmazott magatartast (masképpen: sérti-e a gylilekezési jog e torvényi korlatjat),
vagy e fordulat tobblet-kritériumokat is tartalmaz. Ugy gondolom, hogy a grammatikai és a
rendszertani értelmezés egyilittes, illetve egymadsra is tekintettel torténd elvégzése utan az
elébbi kérdés megnyugtatdban megvalaszolhatd. A Gytv. 2. § (3) bekezdésének targyalt
fordulata ,,a gyiilekezési jog gyakorldsd”-rol, nem pedig a gyiilekezésben résztvevokrol, és
kiilonosen nem a gyililekezés barmely résztvevdjérdl rendelkezik. Ez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a Gytv. alapvetden nem barmely egyéni, adott esetben biincselekményt
megvaldsitd magatartast kivanta értékelni, hanem ezek koziil csak egyeseket: kizardlag
azokat, amelyeket maga a gyiilekezés gyakorldsa valosit meg. Igy pl. nem hozhatoak
Osszefiiggésbe e rendelkezéssel a rendezvény helyszinén elkovetett lopasok.

Ugyanigy helytelen értelmezés lenne az is, amely kizarolag a résztvevok rendezvényen
tantsitott magatartasadt értékelné e korlatozas megsértéseként. A gyiilekezési jog
gyakorlasanak értelmezéséhez elengedhetetlen annak az egyes részjogosultsagok (szervezés,
vezetés, részvétel joga) szerinti differencidldsa. A Gytv.-hez flizott miniszteri indokolas
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az el6terjesztd tipikusan a részvétel joganak
gyakorlasaval Osszefliggésben tekintette ezt a korlatot érvényesiilonek. A rendelkezésnek ez
az értelmezése akar ugy is megfogalmazhat6 lenne, hogy a gyiilekezés (a rendezvény maga)
nem valosit meg blncselekményt. E megkozelités valoban kézenfekvd lenne, azonban —
amellett, hogy a Gytv. szovegéhez sem igazan hii — nincs figyelemmel a gyiilekezési jog
részvétel melletti részjogosultsagaira. Ugy vélem, nem lehet vitas, hogy a korlatozas a masik
két részjogosultsagra is megfelelden vonatkozik.

A Btk. 18. § (1) bekezdése szerint, ha a torvény kiilon elrendeli, elokésziilet miatt
biintetendd, aki a bilincselekmény elkdvetése céljabol — egyebek mellett — az elkovetésre



felhiv.? A biintetéjog-tudomany az elékészilet alatt a szandékos biincselekmények egy
részének azt a szakaszat érti, ami mar az elkdvetésre valo belso akarat-elhatarozason tilmutat,
de még nem kezdddik meg a kiilonds részi torvényi tényallasi elem megvalositasa. Egyes — a
tarsadalomra kiilonosen nagy veszélyt jelenté — bilincselekmények esetén a torvény mar az
elokésziileti magatartast is biintetni rendeli. Az el6késziilet fogalmilag célzatos magatartas. A
gondatlan, az un. szandékon tali eredményességli, és az Un. szoros €rtelemben vett vegyes
blindsségli cselekményeknek nincs eldkésziileti szakaszuk, igy az azok elkovetésére vald
felhivas is kizart. A gylilekezési jog targyalt korlatja szempontjabol nincs jelentdsége annak,
hogy a Btk. a konkrét esetben az elOkésziiletet biintetni rendelte-e. Ugyanigy nem a
gyiilekezési jog korében értékelheté kérdés, hogy a felhivas eredményes volt-e, vagyis
blincselekmény elkovetésére szandékosan rabirtak-e valakit.

A Gytv. jelen fordulatdnak helyes értelmezése tagabb a felhivas biintetdjogi
értelmezésénél, ugyanis a Btk. Kiilonos részének valamennyi tényallasaval 0sszefliggésben,
altalanos jelleggel keriilt megfogalmazasra, tovabba nem keriilnek értékelésre az elokésziilet
esetére meghatarozott biintethetdséget kizard okok (pl. dnkéntes elallas) sem.

A Gytv. — szemben a biincselekmény megvaldsitasaval — nem rendelkezik arrdl, hogy
van-e barmilyen relevancidja annak, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa, maga a gyiilekezés,
vagy éppen a gyiilekezési jog egyes részjogosultsagainak gyakorldja ennek soran és ezzel
Osszefiiggésben szabalysértést valosit meg. Igy 6nmagéaban az, hogy a rendezvény megtartasa,
vagy a szervezOk, vezetdk és résztvevok magatartdsa a Szabstv.-ben megallapitott
szabalysértési tényallasokba litkozik, a gylilekezés soran nem értékelhetd. Ennek megfeleléen
magat a gyiilekezés jogszerliségét nem ¢érinti sem az, hogy pl. a résztvevok dontd
tobbségének, vagy éppen Osszességének magatartasa szabalysértést valdsit meg. Mindez nem
jelenti azt, hogy a gyiilekezés az elkovetett szabalysértésekkel szemben egyfajta
,veédettséget”, vagy ,,mentességet” biztositana: a szabalysértési hatdsag az ilyen esetekben is
megfelelden lefolytatja az egyes elkovetdkkel szembeni eljarasokat. E tekintetben kizardlag
az elkdvetdk azonositasa jelenthet nehézséget. Indokolt megjegyezni azonban, hogy az egyes
elkovetdk kilétének megallapitasa, vagy éppen a veliik szemben a szabalysértési eljaras soran
megteendd intézkedések nem jarhatnak olyan hatissal, amelyek kovetkezményeiket tekintve
ténylegesen a rendezvény feloszlatdsdhoz vezetnének, vagyis az elkdvetOk igazoltatasara,
vagy éppen a személyi szabadsag Rtv. és Szabstv. alapjan torténd korlatozasara kizardlag oly
modon keriilhet sor, hogy ez a gyiilekezési jog gyakorlasat a lehetd legkisebb mértékben
sértse.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak az Alkotmanybirdsag altal is hivatkozott
gyakorlatabol is az kovetkezik, hogy Osszességében kell vizsgalni, hogy a gyiilekezés soran
elkovetett esetleges blincselekményekre reagaldo, akar a rendezvény feloszlatasdban
megtestesiild renddri intézkedések aranyosak-e.>

A rendezvény végét (feloszlasat, vagy feloszlatasat) kovetden azonban nincs akadalya
annak, hogy — amennyiben az altalanos feltételek adottak — akar valamennyi résztvevovel
szemben eljarjon a szabalysértési hatdsag.

A Gytv. indokoldsa szerint bar a masok jogainak és szabadsdganak megsértése is
megvalosithat biincselekményt, azonban e sérelem bilincselekmény elkovetése nélkil is
bekdvetkezhet, ezért volt indokolt e wvédett érdekeket — a PPJNE szohasznalataval
megegyezden — kiilon is nevesiteni. Eddig az EJEB nem értelmezte kifejezetten a gyiilekezési

218. § (1) Ha a torvény kiilon elrendeli, elékésziilet miatt biintetendd, aki a biincselekmény elkovetése céljabol
az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, véllalkozik, vagy a
kozos elkdvetésben megallapodik.

% Ld. Ezelin v. France (Application no. 11800/85) iigy
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jogra figyelemmel ezt a fordulatot.* Kukorelli Istvan alkotméanybirénak az 55/2001. (XI. 29.)
AB hatéarozathoz fizott kiilonvéleményében azonban ramutatott, hogy eléfordulhatnak olyan
esetek, amikor a gyiilekezési jog gyakorlasa masok alapvetd jogainak sérelmét idézi eld.
Példaként vetette fel, hogy a nyilvanos rendezvény sértheti az emberi méltdésagbol kovetkezo
dltalanos személyiség jogot és a maganszféra védelméhez valo jogot, ha ,a résztvevok oly
modon nyilvanitanak véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjak
elkeriilni a rendezvényen elhangz6, Oket hatranyosan érintd kijelentések végighallgatasat
“(»foglyul ejtett kozonség«).”

Illeszkedik ehhez a megkozelitéshez az 95/2008. (VIIL. 3.) AB hatarozatban megjelend
érvrendszer is, amely szerint ,,[e]zek azok az esetek, amikor a véleménynyilvanitas nemcsak
egyes személyek érzékenységét, méltosagérzetét, hanem alkotmanyos jogat is sérti. Példaul,
ha az elkdvetd oly mddon nyilvanitja ki szélséséges politikai meggy6zodését, hogy a sértett
csoporthoz tartozo személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs modja kitérni
a kozlés eldl [,,foglyul ejtett kozonség™ 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 108.;
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, MK 2008/80., 4889, 4901.]. Ebben az esetben konkrét
személy arra vonatkozé joga érdemes a védelemre, hogy a neki nem tetszd, adott esetben az 6t
sértd véleményt meghallgassa, vagy mas modon vegyen réla tudomast.”

Mindezek ellenére mégis gyakran hallani azonban a Gytv. e rendelkezésével
kapcsolatban olyan formalis érveket, miszerint a mésok jogaira és szabadsagara vald
hivatkozas mar csak azért is értelmetlen, mert a gyiilekezési jog eleve csak masok jogainak
sérelmével valosithatd meg. Az ilyen megkozelités azonban gyakorlatilag a gyiilekezési jog
teljes korlatozasdhoz, az alapjog gyakorlasanak ellehetetlenitéséhez vezetne. A Gytv. jelen
fordulata ugyanis — az egyes nemzetkozi szerzodések azonos fordulataihoz kapcsolédo
gyakorlat szerint — nem egy abszolut korlatozas, hanem az alapjogi — jelen esetben a
gylilekezési jog és mas alapjog kozotti — konfliktusok feloldasanak zsinormértékét, illetve
annak egyik Ilényeges elemét, az ardnyossag kovetelményét Aallitja fel. Masként
megfogalmazva: a Gytv. e fordulata nem mast jelent, mint a biztositékot arra, hogy a
nyilvanval6 tobbségnek ne kelljen aranytalan jogsérelmet elviselni.

Maéshonnan megkozelitve a kérdést, ugy vélem, hogy bar a Gytv. jelen fordulata
elvileg alkalmas lehetne arra, hogy a — nagyon sziiken értelmezett — kézrend, kézbiztonsag, és
kozbékesseg sérelmét jelentd, azonban biincselekménynek nem mindsiild joggyakorlas
korlatjava valjon. Mindennek azonban a kovetkezd, konjunktiv feltételei, hogy tigy a ,,méasok”
személyi kore, mint azok ,,joga és szabadsaga” éppugy pontosan meghatarozott legyen, mint
az azokat érd konkrét és aranytalan sérelem. Az olyan esetekben tehat, amikor nincsenek
olyan pontosan meghatarozott személyek, akiknek valamely — ugyancsak konkrét — alapjog-
gyakorlasat ardnytalan sérelem érte, a Gytv. e fordulata sem alkalmazhato.

E fordulat értelmezése mindeddig meglehetdsen ambivalens eredményre vezetett.
Ismert olyan eset, amikor a renddrség arra hivatkozva tiltotta meg egy egyodras rendezvény
megtartasat, hogy az akadalyoznd masok pihenéshez vald jogat, igy masok jogainak
sérelmével jarna.

A vizsgalattal érintett esetben a renddrség nem vizsgalta, hogy a rendezvény masok
jogainak és szabadsadganak sérelmével jar. Ha ugyanis koOriilményt vizsgaltdk volna,
okszertien nem juthattak volna mas kovetkeztetésre, hogy a menettel érintett utcakban lako
személyek ,,foglyul ejtett kozonségként” nem tudtik elkeriilni a rendezvényen elhangz6, ket
hatranyosan érint6 kijelentések végighallgatasat.

* Az EJEB a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefliggésben vizsgalta a kérdést a Wingrove v. the United
Kingdom (Application no. 17419/90) és az Otto-Preminger-Institut v. Austria (Application no. 13470/87)
iigyekben. Bévebben ismerteti: HAMILTON, MICHAEL — JARMAN, NEIL — BRYAN, DOMINIC: Parades, Protests and
Policing : A Human Rights Framework. (Belfast: Northern Ireland Human Rights Commission, 2001) 33-35.

11



Ennek értékelésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni a rendezvény valos céljat,
amely — mind a rendezvény hirdetéseibdl, mind a felszolalasokbdl kovetkezéen — a roma
kozosség ,,megrendszabalyozéasa”, a velikk szembeni ,,erédemonstracio volt”. A ,,foglyul ejtett
kozonség” ez esetben tehat elsddlegesen a rendezvény altal megfélemliteni célzott, és egyenld
méltosagaban sértett és a kollektiv blindsség elve alapjan megbélyegzett roma nemzetiség
tagjaibol allt.

A devecseri rendezvény tehat illeszkedik a jogeldd nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
biztosa altal a 2011. évi Gyongyospatai események kapcsan jelzett folyamatba, amikor az
egyes telepiiléseken meglévo, illetve mesterségesen felszitott személyes konfliktusokat a
kollektiv blindsség jegyében az etnikai indulatok szitasara hasznaljak fel.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a rendorség azzal, hogy eljarasa soran nem
eészlelte a gyiilekezési jog torvenyi korlatjat, a békés gyiilekezéshez valo joggal, valamint a
menet utvonalan lakok — koztiik is elsodlegesen a roma lakosok — egyenlo emberi
méltosagaval és maganszférajahoz valo jogaval dsszefiiggo visszassagot okozott.

A rendezvény lefolyasaval Osszefliggésben indokoltnak tartom ramutatni a
kovetkezOkre:

A békésség kovetelménye a rendezvény teljes lefolyasara vonatkozik, és annak masok,
illetve anyagi javak elleni erdszaktol, és ,,zendiil” magatartadsoktél mentességét jelenti.
Bizonyosan nem tekinthetd tehat békésnek az a rendezvény, amely szdmottevo — személyek,
vagy anyagi javak elleni — er6szakhoz vezet, vagy éppen maga a rendezvény vesz er6szakos
iranyt. A német gyakorlat szerint a tényleges erészak kifejtésén kiviil a békés jelleg
elvesztéséhez elegendd, ha az erdszak, vagy rendbontas elkeriilhetetleniil varhatd. Ez viszont
kizarolag esetrél-esetre az Osszes koriilmény alapjan itélhetd meg.

A Legfelsébb Birosag elvi birdsdgi hatarozata szerint egy adott helyen és iddben
Osszegyult tomegben szoérvanyosan eldforduld erészak, amikor még lehetdség van az
erdszakos résztvevok elkiilonitésére, kiemelésére a tomegbdl, nem ad okot a rendezvény
feloszlatasara.”

Ahhoz, hogy gyiilekezés békés jellegének elvesztése megallapithatd legyen, a
rendezvény Osszbenyomasdnak kell békétlennek, erdszakosnak lennie. Egy személy, vagy
csak a résztvevok kisebb részének erdszakos cselekményei mindaddig nem eredményezik a
békés jelleg elvesztését, amig a résztvevok tobbsége a rendbontasban nem vesz részt, vagy
valamilyen szolidaritast nem vallal veliik. Ilyennek tekinthetjiik, ha a rendbontasban részt nem
vevok elzarjak a renddrség utjat az er6szakos magatartast tantsitok csoportja felé (nem engedi
at a renddri egységeket), €s ezzel megakadalyozza a megfeleld fellépést, vagy kifejezetten
tamogatja, tlizeli a rendbontokat. A résztvevok tobbségének passziv szemlélddése viszont
nem tekinthetd szolidaritas vallalasdnak. Ezzel kapcsolatban utalni kell arra is, hogy a békés
célu gyiilekezéshez vald jogat gyakorld személy a tlintetésen részt vevd mas személyek altal
elkovetett er6szak vagy mads biintetendd cselekmények eredményeképpen sem sziinik meg
¢lvezni a békés célu gyiilekezéshez valo jogot, amennyiben szdndéka vagy magatartasa békés
marad.

11 DVD lemez és az interneten taldlhato videofelvételek megtekintése utan ugy vélem,
hogy bar torténtek erdszakos cselekmények (kédobalas) a felvonulas alatt, a rendezvény
osszbenyomdsa nem valt erdszakossd, vagyis az nem veszitette el békés jellegét. Mindez nem
jelenti azt, hogy a koveket és mas targyakat dobaldo személyek magatartasa, vagy zaklato
jellegt, illetve hatasu skandalésa jogszerti lett volna.

Annak megitélése, hogy megvalosult-e, és ha igen milyen tényallasba iitk6zo
blincselekmény a rendezvény soran, a nyomozd hatdsag, illetve végsé soron a birdsag

> EBH2010. 2276
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feladata.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy véleményem szerint a rendezvényen elhangzott
egyes felszolalasok alkalmasak lehettek arra, hogy felszitsak a roma lakossaggal szembeni
ellenérzéseket, €s igy gytloletet is kivalhattak a résztvevokbol. Felmeriilhet ezért, hogy a
rendezvény egyes szonokai a Biintetd Torvénykonyv 269. §-aba {itk6z6 kozosség elleni
izgatast is megvalositottak. Ezt erdsitheti, hogy a romak altal lakott haz eldtti kodobalasra a
gyujtd hangt beszédeket kovetden keriilt sor. Ez maga utan vonhatja azt is, hogy a kddobalas
nem Onmagaban gardzdasdgnak mindsithetd, hanem a Biinteté Torvénykonyv specialis, a
gytldletcselekményeket szankciondld kozosség tagja elleni erdszak tényalldsdba (174/B. §)
iitkdzhet.

Sajnalatos modon azonban — a rendelkezésemre bocsatott iratok szerint — a rendorség a
helyszinen ezt meg sem kisérelte azt értékelni. Ezt tamasztja ala, hogy egy esetleges késobbi
eljaras lefolytatasa érdekében nem igyekezett azonositani a rendbontd személyeket. Mindezzel
pedig — mivel nyilvanvaléan nem tett eleget az Rtv. 1. § (2) bekezdésének 1. pontjaban
meghatarozott altalanos biintigyi nyomozo hatosagi jogkor gyakorlasara, a biincselekmények
megelozésével, megakadalyozdsdval és felderitésével kapcsolatos feladatanak — egyfelol a
Jjogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd visszassdagot okozott,
masfelol pedig az esetlegesen biincselekmény védett jogi tdargyatol fiiggben emberi
méltosaghoz, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz vagy a testi épséghez valo joggal
osszefiiggo visszassag kozvetlen veszélyét idézte elo.

C.) A rendbiztos tevékenységérdl

A rendbiztos tevékenységérdl meglehetdsen kevés informacioval rendelkezem. Az
orszagos renddrfOkapitany arrol tajékoztatott, hogy a rendezvény biztositasa soran a VMRK
egy rendbiztost alkalmazott, aki a feladatot ellatdé személyekkel szemben tdmasztott
kovetelményeknek megfelelt. A rendelkezésre allo iratokbol az is kitiint, hogy a rendbiztos
tevékenysége, illetve feladatkore tekintetében altalanos bizonytalansag volt. Igy példaul
16.28-kor kezdtek hozza egyes tlintetok a kordon megbontasanak, mégis a rendbiztos csak
16.30-kor kapott utasitast arra, hogy ,,menjen a helyszinre és nyugtassa meg a tomeget.” Majd
ujabb 6t perc elteltével ismételten utasitast kapott a rendbiztos, ,,hogy s szervezdvel menjen a
rendbontd tomeghez”.

A rendbiztos ilyen alkalmazasa merdben sajatos a budapesti — mindenképp pozitiv
példaként hivatkozhaté — rendbiztosi tevékenységhez képest. A devecseri rendezvénnyel
kapcsolatban nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy a rendbiztos torekedett volna arra,
hogy

— a renddrség és a tiltakozok kozotti kompromisszumok és megallapodasok
létrejottének eldsegitse. (A renddrség érdeke, hogy a legjobb taktikai
feltételeket érje el, és a tiltakozok érdeke, hogy a céljaik eléréséhez a lehetd
legjobb feltételeket érjék el.);

— megmagyardazza a rendOrség szempontjait a tlintetoknek, és a tlintetdk
szempontjait a renddrségnek azért, hogy kozottik létrejohessen a kolesonds
megértés, €s ne sztereotipiak hatarozzdk meg a masikhoz fiiz6d6 viszonyt;

— a tlinteték és a parancsnokok kozotti kapcsolatként miikodjon, biztositva
kozottik az informacidcserét.

Elengedhetetlennek tartom, hogy azok a renddrok, akik tomegrendezvényeket
biztositanak, megismerjék az egyes — kiilonb6zd tarsadalmi identitdsi — csoportokat, és
megértsék azok értékeit, céljait, belsé normadit, mas csoportokhoz vald viszonyukat,
lehetséges interakcioikat, szimbolumaikat és szamukra szimbolikus jelentdségii helyeket,
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idopontokat, eseményeket, esetleg targyakat. Elengedhetetlen tarsadalmi identitdsok
megértése az adott tomegen beliil, meg kell tudni, hogy melyek a csoport céljai, miként
kivanja ezeket elérni, milyen renddri intézkedések azok, amelyek ellenszenvet, esetleg
er6szakot valtanak ki beldle. Ezért példaul egyes kiilfoldi rendéri szervek a felderités soran
legalabb akkora hangsulyt fektetnek a csoport-identitdsok feltérképezésére, mint a hangadok
eldzetes azonositasara.

Nem viladgos, hogy a renddrség tomegkezeléssel foglalkozé tagjai, illetve az ilyen
egyseégek vezetdi mennyire ismerik az egyes csoportokat, kiilondsen pedig azok renddrséghez
¢s mas csoportokhoz vald viszonyat.

A tomeggel szemben altalaban, de kiilondsen olyan esetekben, amikor valamilyen
konfrontacio figyelheté meg, a rendoérségi fellépés abbol az el6kérdésbdl indul ki, hogy
miként allithatd meg a tomeg abban, hogy azt tegye, amit tenni akar. Meglehet — és a
tapasztalatok ezt mutatjdk — hogy hatékonyabb, ha a tomeget a cél elérésében nem
megakadalyozni, hanem facilitdlni (a megoldasra ravezetni) torekszik a rendorség. A
facilitdcionak pedig a rendezvény minden szakaszaban 4t kell hatnia a rendérség munkéd;jat.
Igy egy tiintetés elokészitése soran azonositani kell tudnia a tdmeg tagjainak a legitim céljat,
egyuttal pedig atgondolni, hogyan lehet a legjobban megszervezni a biztositast annak
érdekében, hogy azok teljesiilhessenek. (A konkrét esetben a renddérség tobbszor is észlelte,
hogy a résztvevok nem ismerik a rendezvény programjat, ugyanakkor csak egy
konfliktushelyzetben, meglehetdsen késve alkalmazta a rendbiztost, akinek a tevékenysége a
foszervezdvel, illetve késébb annak helyettesével valé kommunikéciora korlatozddott.) Ha
pedig a szervezdk valamely kérésének mégsem lehet eleget tenni, nem elegendd egyszeriien
azt elutasitani, hanem a negativ valasz helyett pozitiv és kreativ hozzaallassal segiteni kell a
rendezvény legitim céljadnak megvaldsuldsat. Amennyiben viszont a rendezvény erdszakossa
valasa vagy ennek veszélye arra kényszeriti a rendérséget, hogy korlatozza az a tomeget,
kiilondsen fontos, hogy egyértelmiien jelezzék, miért volt sziikség ezekre, és melyek lehetnek
az alternativ eszkozok, amelyek révén legitim célok mégis teljesiilhessenek. Ez a vizsgalt
esetben nem tortént meg.

Amikor elérhetd kozelségbe keriil a rendezvény békeés jellegének elvesztése, jon el az
a pont, amely egyértelmiien jelzi, hogy a renddrség tamogatja ugyan a rendezvény szervezdjét
legitim céljanak elérésében, azonban az erdszak €ppen ezt veszélyezteti, igy vildgossa tehetd
az eszkalaci6 és deszkalacio kozotti kiilonbség. Ennek eléfeltétele azonban, hogy a renddrség
ne pusztan facilitdljon, hanem hogy ezt a torekvését az adott tomeg is lassa.

A tomegkezelés egyik paradoxonja, hogy a konfliktusos helyzetekben — még ha az
adott csoport kevéssé is bizik a renddrség altal elmondottakban — egyre fontosabba valik a
tomeggel valé6 kommunikéacio. Ennek sordn pedig nem pusztan az fontos, hogy a renddrség
,mit”, hanem az is, hogy ,hogyan” kommunikél. (A vizsgalt esetben mindkét elemmel
kapcsolatban felmertiltek nyugtalanité elemek.)

A ,hogyan” kérdésének két Osszetevdje van. Az egyik, hogy a renddrség kivel
kommunikéal. Az a legjobb, ha az adott személyben megbiznak és elismerik az egyes
csoportok a tdomegben, s6t lehetdleg ,,koziiliikk valo™. El6fordulhat, hogy lehetetlen megtalalni
azokat a személyeket, akiket mindenki elfogad, de nagyon fontos, hogy nem lehetnek
,onjeloltek” vagy a hatosdgok altal kijelolt kapcsolattartok. Helyettiik az adott tomeg
meghataroz6 csoportjait képviselére van sziikség. Nem Ujdonsdg a ,koz0sségi kozvetitdk”
bevondsa a folyamatba, azonban kordbban kizardlag az er6szak kitorésének
megakadalyozdsanak fazisaban mitkddtek csak kozre. Indokolt azonban a sokkal aktivabb, az
eseményeket megeldzden, az esemény alatt az erdszak kialakuldsanak megakadalyozasaban
valo egyiittmiikodés. A konkrét esetre vonatkoztatva a fentieket: a szervezd mellett a
renddrségnek kommunikalnia kellett volna a rendezvény arculatdt meghatarozo6 csoporttal is,
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¢s nem pusztan megallapitani, hogy az adott személyekre a fészervezének nincs kiilondsebb
hatasa.

A ,hogyan” masik eleme alapvetden technologiai kérdés. Nem elegendd ugyanis az
iizenetet az emlitett kapcsolattartokkal k6zolni, hanem annak ténylegesen el is kell jutnia a
tomeg tagjaihoz. Mindez a rendezvény eldkészitésének kezdetétdl a rendezvényt kovetd
1d6szakig, kiilonos jelentdséggel bir. Itt kitiintetett szerepe lehet az internetnek (kiilonosen a
kozosségi oldalaknak, mint a facebook és a twitter), de a rendezvény helyszinén kiilonb6zo
audiovizualis eszkozoknek (kivetitok, hangositas) is. Meg kell jegyezni, hogy kiilonos sulya
lehet a renddrség non-verbalis kommunikéciojanak is: miként biztositja a helyszint, milyen
eroket vonultat fel, vagy éppen milyen kézjeleket alkalmaz stb. Ezek gyakran akaratlanul, de
mindenképp gyorsa(bba)n jutnak el a tiintetékhoz.

Szamtalan kivalo, a gyakorlatban is kiprobalt szervezeti megoldas 1étezik a rendOrség
tomeggel valé kommunikacidjara. Ugy vélem, hogy a rendbiztos rendeltetése az lenne, hogy
elosegitse a szolasszabadsag és a békeés gyiilekezéshez valo jog érvényesiilését, és ennek soran
csokkentse a tomeg és rendorség kozotti konfrontdciot. Nem pedig az, hogy a biztositds
parancsnokdanak utasitasat tolmdcsolja a szervezonek. Ezt a tevékenységét Ot alapvetd
funkcioval lehet jellemezni:

1. Targyalas: a renddrség ¢és a tiltakozok kozotti kompromisszumok és
megallapodasok létrejottének eldsegitésére iranyul. A renddérség érdeke, hogy a
legjobb taktikai feltételeket érje el, és a tiltakozok érdeke, hogy a céljaik
elérés¢hez a lehetd legjobb feltételeket érjék el.

2. Mediacio: megmagyardzzak a rendorség szempontjait a tlintetoknek, és a
tiintetok szempontjait a rendérségnek azért, hogy kozottik létrejohessen a
kolesonds megértés és ne sztereotipiak hatarozzak meg a masikhoz fiiz6do
viszonyt.

3. Kezdeményezés: kiilonbozé megoldasok kidolgozasa annak érdekében, hogy
elkeriiljék, vagy legalabbis minimalisra csokkentsék a konfliktusok ¢és
Osszetitkozések lehetdségét.

4. Kommunikacio: a tiintetOk és a parancsnokok kozotti kapcsolatként mitkddnek,
biztositva kozottiik az informacidcserét.

5. Erzékelés: tajékoztatjak a parancsnokokat arrol, hogy miként hat a tiinteték
hangulatara egyik, vagy masik renddri intézkedés, és ez milyen hatassal lehet a
renddri tevékenységre.

A hatékonyan miikodd rendbiztos a feladatat a rendezvény el6tt, alatt és utan latja el,
¢s a tiltakozo csoportokkal valo kapcsolat kialakitasara torekszenek. Célja kell, legyen, hogy a
renddri er6k parancsnokai és befolyasos tlintetok kozott a rendezvény alatt kommunikacios
csatornakat (és lehetdleg targyaldsokat) alakitson ki.

A rendbiztos feladata, hogy minimalizalja — és sok esetben el is haritsa —a tiintetéshez
kapcsolddo Osszecsapasokat. A rendbiztos é€s a tlintetok kozotti kapcesolat lehetdséget biztosit
a renddrségnek és a tlintet6knek is, hogy jobban megértsék egymas céljait. A devecseri
tapasztalatok is ravilagitottak arra, hogy a kommunikacié kérdésében kell a leginkabb
fejlddnie a magyar gyakorlatnak. A renddrség és a szervezék kommunikécidja ezuttal is
nehézkes volt, a tomeghez az informaciok nem, vagy csak roppant lassan jutottak el.
(Kozosségi kozvetitdket pedig kizarolag a felvonulads altal ,,foglyul ejtett kozonséggel”
folytatott kommunikécidban alkalmazott a renddrség).

Megallapitottam, hogy a rendérség — annak ellenére, hogy egyes renddri szervek, mint
pl. a BRFK gyakorlataban a fenti elemek jelentds része megtalalhaté — a kommunikéaciot nem
alkalmazta stratégiai elvként, ezzel hatasat tekintve nem segitette el a békés gyiilekezéshez
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valdé jog gyakorlasat. Figyelemmel arra, hogy mindossze a rendezvényen az egyetlen
rendbiztost a rendorség diszfunkciondlisan (az nem tartozkodott a konfliktus idejéen a
rendezveny helyszinén, az utasitas utan mar 6t perccel ismét utasitottik arra, hogy a korabbi
utasitast hajtsa végre) alkalmazta, alkalmas volt arra, hogy a békés gyiilekezéshez valo joggal
osszefiiggo visszassagot okozzon.

Végezetiil hangsulyoznom sziikséges, hogy az alapvetd jogok biztosaként a devecseri
eseményeket kizarolag alapjogi szempontbol vizsgalhattam. Indokolt azonban ismét utalnom
a volt orszaggy(ilési biztosokkal kozosen 2007 decemberében kiadott nyilatkozatunkra®,
amelyben felhivtuk a figyelmet arra, hogy ,,az elmult idében egyre inkabb felerdsodtek a
kiilonbozé  kisebbségi  kozosségek, ¢és elsdésorban a ciganysag elleni rasszista
megnyilvanulasok. E megkozelités, amellett, hogy sérti és megaldzza a magyarorszagi
ciganysag mélyszegénységben €16, legkiszolgaltatottabb rétegeit, olyan Osszefiiggéseket
sejtet, amelyek hangoztatisa mar évtizedek oOta nem fogadhatd el a demokratikus
tarsadalmakban.”

Az egyenld méltosag védelme, a demokratikus értékek melletti fellépés az allam
valamennyi szervének kotelezettsége, amelynek teljesitését alapjogi biztosként kotelességem
figyelemmel kisérni.

Intézkedéseim:

1. A jelentésemben feltart, alkotmanyos jogokkal 0sszefliggd visszassagok orvoslasa,
jovobeni bekovetkezte lehetdségének a megeldzése érdekében, az Ajbt. 31. §-a alapjan
felkérem az orszagos rendorfokapitanyt, tegye meg a sziikségesnek tartott intézkedéseket
annak érdekében, hogy

1. a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény hatdlya ala tartozo
rendezvények bejelentésének elintézése sordn megfeleléen tisztazzdk a
tényallast.

2. a biztositds parancsnokai észleljék, ha egy rendezvény masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar;

3. a budapesti tapasztalatok alapjan tekintse at a rendbiztosokra vonatkozo
szakmai szabalyokat;

4. a jovOben a tomegrendezvényeken tortént és megfeleléen dokumentalt
rendbontasokban résztvevd személyeket azonositsdk, és velikk szemben — az
eljarasukra irdnyadd jogszabalyok keretei kozott — Iépjenek fel, és
intézkedjenek.

2. Az Ajbt. 35. §-a alapjan felkérem a legfébb ligyészt, hogy vizsgalja meg, a devecseri
rendezvényen felszolalok, illetve az erdszakos cselekményekben résztvevok tanusitottak-e

olyan magatartdst, amely megvaldsitotta a kozosség elleni izgatas, illetve a kozosség tagja
elleni erdszak biintettét.

Budapest, 2012.

Prof. Dr. Szabd Maté

® Az Az ombudsmanok nyilatkozata az Emberi Jogok Napjan, kelt 2007 december 10. Alairok: Kallai Ernd,
Péterfalvi Attila, Szabo Maté. Forras: http://archive.is/bnha
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