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lan William Cowan
kontra

Trésor public

(A Commission d’indemnisation des victimesd’infraction du Tribunal de grande instance de

Paris elézetes dontéshozatal iranti kérelme)

,»luristak részére nyujtott szolgaltatasok —

Kartéritéshez valo jog erdszakos cselekmény esetén”

Az itélet 6sszefoglalasa

Kozosségi jog — Elvek — Egyenlé bdandsméd — Allampolgdrsag alapjin  torténd
megkiilonboztetés — Erdszakos cselekmény dldozatainak kartéritése az allam dltal —
Megkiilonboztetés mas dllamnak a szabad mozgads jogaval élo  dllampolgaraival,
kiilondsképpen mint szolgadltatdasok igénybevevdivel szemben — Tilalom

(EGK-Szerzddés, 1. cikk)

A Szerzddeés 7. cikkében foglalt megkiilonboztetésmentesség elvét tigy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha egy tagédllam olyan személyek tekintetében, akikre vonatkozdan a
kozosségi jog biztositja azt a szabadsagot, hogy ebbe az allamba utazzanak, kiilondsen mint
szolgaltatasokat igénybe vevd személyek, az ebben az allamban testi sériiléssel jaro erészakos
cselekményt szenvedett aldozatnak az okozott jogsértés helyreallitasaul szolgalo allam altali

kartéritését tartozkodasi engedéllyel valdo rendelkezéstdl vagy egy olyan allam



allampolgarsagatol tegye fliggévé, amely a kérdéses allammal viszonossagi megallapodast

kotott.



A BIROSAG ITELETE
1989. februar 2.*

A 186/87. sz. tigyben,

a Biroésaghoz a Commission d’indemnisation des victimes d’infraction du Tribunal de grande

instance de Paris altal az EGK-Szerzodés 177. cikke értelmében benyujtott, az e birdsag eldtt

az lan William Cowan
és

a Trésor public

kozott folytatott eljarasban az EGK-Szerzédés 7. cikkében foglalt
megkiilonboztetésmentesség elvének értelmezésére vonatkozo eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem targyaban

A BIROSAG,

tagjai: O. Due elndk, T. Koopmans, R. Joliet, T. F. O’Higgins tanacselnokok, Sir Gordon
Slynn, G. F. Mancini, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, G. C.

Rodriguez Iglesias és Diez de Velasco birak,

fotanacsnok: C. O. Lenz,

*Az eljaras nyelve: francia.



hivatalvezet6: J. A. Pompe, hivatalvezetd-helyettes,

figyelembe véve a kovetkezOk altal benyujtott észrevételeket:

— lan William Cowan, az alapeljaras felperese képviseletében M. Renouf, P. Jenkinson

¢s L. Misson, iigyvédek,

— a Trésor public, az alapeljaras alperese képviseletében az irasbeli eljarasban G.
Guillaume, a francia kormany megbizottja, a kiliigyminisztérium jogi tligyek
osztalydnak vezetdje, segitdje: M. Giacomini, a kiiliigyminisztérium tisztviseldje,
helyettes képviseld, valamint a szobeli eljarasban M. Giacomini, segitéje: M.

Baconnin, szakért6i mindségben,

— az Europai Kozosségek Bizottsaga képviseletében J. Amphoux, jogtanacsos,

meghatalmazotti mindségben,

tekintettel az 1988. oktober 13-i targyalast kovetden a targyalasra készitett jelentésre,

a fOtanacsnok inditvanyanak az 1988. december 6-i targyalason torténé meghallgatasat

kovetoen,

meghozta a kovetkezd

ITELETET

Indokolas



1. Az 1987. jGnius 5-1 végzéssel, amely 1987. junius 16-an érkezett a Birésdghoz, a
Tribunal de grande instance de Paris mellett ml kod6 Commission d'indemnisation des
victimes d’infraction (a blncselekmények aldozatainak kartéritési bizottsdga) az EGK-
Szerz0 dés 177. cikke alapjdn el zetes dontéshozatal céljabdl egy, az EGK-Szerz0 dés 7.
cikkében foglalt megkiilonboztetésmentesség elvének értelmezésére vonatkoz6 kérdést
terjesztett a Birdsag elé annak megallapitdsa érdekében, vajon a francia code de procédure
pénale (biintetO eljardsrél sz6lé torvény) egy adott rendelkezése osszeegyeztethetl-e a

kozosségi joggal.

2. Ez a kérdés a francia Trésor public (allamtitkar) és egy brit allampolgar, Ian William
Cowan kozott egy erészakos cselekmény altal okozott jogsértés miatti kartérités targyaban
folyo eljaras keretében mertilt fel, amely erdszakos cselekménynek Cowan ur rovid parizsi

tartozkodasa soran egy metr6 kijaratnal esett aldozataul.

3. Mivel a tamadas elkOvet6it nem sikeriilt azonositani, Cowan Gr a Commission
d’indemnisation des victimes d’infraction du Tribunal de grande instance de Paris-hoz fordult
a biintetdeljarasrol szo6l6 torvény 706-3. cikke alapjan. Ez a rendelkezés lehetdvé teszi, hogy
az allamtol kartéritést kapjon valamely testi sériilést okozd és meghatarozott sulyossagu
kovetkezményekkel jard erdszakos cselekmény aldozata abban az esetben, ha semmilyen

jogcimen nem tud tényleges és megfeleld kartéritéshez jutni.

4. A Commission d' indemnisation (kartéritési bizottsag) el6tt a Trésor jogi képviseldje
azzal érvelt, hogy Cowan ur nem felelt meg azon feltételeknek, amelyekhez a
biintetéeljarasrol szolo torvény 706-15. cikke a fent emlitett kartéritésben valo részesitést koti.

Ez utdbbi rendelkezés értelmében a kérdéses kartéritésben csak a kovetkezOk részesiilhetnek

»azon személyek, akik francia dllampolgarok, vagy kiilfoldi allampolgarok és igazoljak:



— hogy olyan allam allampolgarai, amely Franciaorszaggal az emlitett rendelkezések
alkalmazasara vonatkozdan viszonossagi megallapodast kotott, és megfelelnek az e

megallapodasban rogzitett feltételeknek; vagy

— hogy rendelkeznek tartozkodasi engedéllyel”.

5. Cowan ur a kovetkezOkben az EGK-Szerz6dés 7. cikkében foglalt
megkiilonboztetésmentesség elvére hivatkozott. Azzal érvelt, hogy a fent idézett feltételek
diszkriminativak, és hogy az ilyen feltételek akadalyozzak a turistakat abban, hogy szabadon
egy masik tagallamba utazzanak azért, hogy ott szolgaltatasokat vegyenek igénybe. A Trésor
képviseldje €s a ministére public azt a valaszt adta, hogy a vitatott szabalyok a lakohellyel
rendelkezd kiilfoldieket az allampolgarokkal azonos modon kezelik, és hogy az a tény,
miszerint ezen esetek és a turistak esete kozott kiilonbséget tesznek, megfelel a kozosségi
jognak, amely maga is kiilonbozo feltételeknek veti ala a tartozkodéas hossziisaga szerint egy

tagallam allampolgarainak egy masik tagallamban torténd tartozkodasat.

6. E koriilmények k6zott a Commission d' indemnisation, amely gy itélte meg, hogy a
jogvita targyat képezd szoveg Szerzodéssel vald Osszeegyeztethetdoségének megitélése a
kozosségi szabalyok értelmezését kovetelte meg, figyelembe véve a kozosségi jog eldirasait
¢és ceéljait, felfiiggesztette eljarasat és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést

terjesztette a Birdsag elé:

,»A biintetdeljarasrol szo6lo torvény 706-15. cikkének azon eseteket szabalyozo rendelkezései,
amikor egy Franciaorszagban biincselekmény aldozataul esett kiilfoldi allampolgar a francia
allamtol kartéritést kaphat, Osszeegyeztethetok-e a Szerz6dés 7. cikkében foglalt

megkiilonboztetésmentesség elvével?”

7. Az alapeljaras tényallasa, az eljaras lefolyasa, valamint a Birdsaghoz benyujtott
észrevételek részletesebb bemutatasat a targyaldsra készitett jelentés tartalmazza. Az ligy
iratainak e részei a tovabbiakban csak a Birdsag érveléséhez sziikséges mértékben keriilnek

megemlitésre



8. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés l1ényegében arra iranyul, vajon a
Szerz6dés 7. cikkében foglalt megkiilonboztetésmentesség elvével ellentétes-e, ha egy
tagallam olyan személyek tekintetében, akik a kozosségi jog altal szabalyozott helyzetben
vannak, az ebben az allamban testi sériiléssel jaré erdszakos cselekményt szenvedett
aldozatnak az okozott jogsértés helyreallitasaul szolgalo allam altali kartéritését tartozkodasi
engedéllyel valdé rendelkezéstdl vagy egy olyan allam allampolgarsagatol tegye fiiggdve,

amely a kérdéses allammal viszonossagi megallapodast kotott.

9. Els6dlegesen emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédés 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,,e szerzddés alkalmazési korében és az abban foglalt kiilonds rendelkezések
sérelme nélkiil, tilos az 4allampolgarsdg alapjan torténd barmely megkiilonboztetés”. E
rendelkezés meghatarozza a megkiilonboztetésmentesség elvének tartalmat és alkalmazasi

korét is.

A megkiilonboztetésmentesség elvének tartalmarol

10. Az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés™” tilalmaval a
Szerz6dés 7. cikke a kozosségi jog altal szabalyozott helyzetben 1€vé személyekre
vonatkozoan a tagallam allampolgaraival teljes mértékben egyenld banasmaodot kovetel meg.
Amennyiben ezt az elvet alkalmazni kell, azzal ellentétes, hogy egy tagallam egy ilyen
személynek valamely jogban vald részesitését a teriiletén vald lakohellyel torténd

rendelkezéshez koti, mikdzben ez a feltétel nem vonatkozik a sajat allampolgaraira.

11. Egyebekben ki kell emelni, hogy az egyenl6 banasméod jogat a kozosségi jog
kozvetleniil biztositja, és igy az nem tehetd fiiggdveé a szoban forgo tagallam hatdsagai éltal e
célbol kibocsatott engedély megszerzésétdl (lasd e tekintetben az 157/79. sz. Pieck-iigyben
1980. julius 3-an hozott itéletet, EBHT 1980., 2171. 0.).



12.  Végiil sziikséges emlékeztetni arra, hogy, amint arrdl a Birosag els6 izben a 1/72. sz.
Frilli-igyben 1972. junius 22-én hozott itéletében (EBHT 1972., 457.0.) dontott, a kdzdsségi
jog altal biztositott egyenld banasmodhoz valdé jog nem fiigghet az adott tagallam és az

érintett személy allampolgarsaga szerinti tagallam kozotti viszonossagi megallapodas 1€tétol.

13. Fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a megkiilonboztetésmentesség elvét
alkalmazni kell, azzal ellentétes, azzal cllentétes, ha egy tagallam olyan személy tekintetében,
aki a kozosségi jog altal szabalyozott helyzetben van, valamely jogban vald részesitést
tartozkodasi engedéllyel vald rendelkezéstdl, vagy egy olyan allam allampolgarsagatdl tegye

fliggdvé, amely a kérdéses allammal viszonossagi megallapodast kotott.

A megkiilonboztetésmentesség elvének alkalmazasi korérol

14. A Szerzddés 7. cikke értelmében a megkiilonboztetésmentesség elve a ,,... szerz6dés
alkalmazasi korében” és ,,az abban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil” érvényesiil.
Ez utobbi kifejezéssel a 7. cikk a Szerzodés egyéb rendelkezéseire utal, amelyek az e cikkben
megallapitott altalanos elv alkalmazasat egyedi helyzetekre pontositjak. Tobbek kozott ilyen
rendelkezések a munkavallalok szabad mozgasara, a letelepedési jogra és a

szolgaltatdsnytjtas szabadsagara vonatkozo rendelkezések.

15. Ez utdbbi pontra vonatkozdan rendelkezett a Birosag a 286/82 és 26/83. sz. Luisi és
Carbone egyesitett tigyekben 1984. januar 31-én hozott itéletében (EBHT 1984., 377.0.) ugy,
hogy a szolgaltatasnyujtds szabadsaga magaban foglalja a szolgéltatast igénybe vevo
személyek szabadsagat arra, hogy masik tagdllamba utazzanak azért, hogy ott egy
szolgaltatasban részesiiljenek, anélkiil, hogy ezt barmilyen korlatozas akadalyozna, és hogy a

turistakat szolgéltatast igénybevevd személyeknek kell tekinteni.

16. A Birosag elott a francia kormany azzal érvelt, hogy a kozdsségi jog jelenlegi

allapotaban  egy  szolgaltatast igénybe vevd személy nem  hivatkozhat a



megkiilonboztetésmentesség elvére, annyiban, amennyiben az érintett nemzeti jog nem hoz
létre semmilyen akadalyt a szabad mozgasra vonatkozdan. Az alapeljaras targyat képezo
rendelkezéshez hasonld rendelkezés e tekintetben nem teremt korlatozast. Egyebekben pedig
a rendelkezés a nemzeti szolidaritas elvének kifejezését jelentd jogra vonatkozik. Egy ilyen
jog az allammal szorosabb kapcsolatot feltételez, mint egy szolgaltatds igénybe vétele, és
ebbdl a ténybdl fakaddan azon személyekre korlatozodhat, akik vagy nemzeti allampolgarok,

vagy a nemzeti teriileten lakohellyel rendelkezd kiilfoldi allampolgarok.

17. Ezt az érvelést nem lehet elfogadni. Amikor a k6zdsségi jog egy természetes személy
szadmara biztositja azt a szabadsagot, hogy egy masik tagallamba utazzon, ¢ szabad mozgas
kovetkezményét jelenti e személy integritasanak a szoban forgo tagallamban vald ugyanolyan
védelme, mint az allampolgarok és az ott lakohellyel rendelkezd személyek védelme. Ebbdl
kovetkezik, hogy a megkiilonboztetésmentesség elve vonatkozik a Szerzddés értelmében vett
szolgaltatatast igénybe vevoOkre, ami az erészakos cselekmények elleni védelmiiket, illetve
ilyen cselekmény bekovetkezése esetén a nemzeti jogban eldirt pénziigyi kompenzéacidohoz
vald jogukat érinti. Az a tény, hogy a kérdéses kartéritést a Trésor public fedezi, nem

modosithatja a Szerzddés altal biztositott jogok védelmének rendszerét.

18. A francia kormany arra is hivatkozott, hogy egy ilyen, az alapeljaras targyat képezd
kartéritéshez hasonl6 kartéritésre nem vonatkozik a megkiilonboztetésmentesség elve, mivel

az a biintetOeljarasi jogba tartozik, amely pedig nem tartozik a Szerz6dés hatalya ala.

19. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy elvileg a biintetdjogi szabalyok és a
biintetdeljaras szabalyai, amelyek koz¢ a vitatott nemzeti szabalyozas is tartozik, a tagallamok
hataskorébe tartoznak, az allado joggyakorlat szerint (lasd tobbek kozott a 203/80. sz. Casati-
tigyben 1981. november 11-én hozott itéletet, EBHT 1981. 2595. 0.) a kozosségi jog e
hataskorrel szemben korlatokat szab. Az ilyen jogszabalyi rendelkezések nem valosithatnak
meg megkiilonboztetést azon személyek tekintetében, akik szdmara a kozosségi jog biztositja
az egyenld bandsmodhoz vald jogot, és nem korlatozhatjak a kozosségi jog altal biztositott

alapvetd szabadsagokat.



20. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre azt
kell valaszolni, hogy a Szerz6dés 7. cikkében foglalt megkiilonboztetésmentesség elvét ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy tagallam olyan személyek tekintetében, akikre
vonatkozoan a kdzOsségi jog biztositja azt a szabadsagot, hogy ebbe az allamba utazzanak,
kiilondsen mint szolgaltatdsokat igénybe vevé személyek, az ebben az allamban testi
sériiléssel jar6 erOszakos cselekményt szenvedett aldozatnak az okozott jogsértés
helyreallitasaul szolgalo allam altali kartéritését tartozkodasi engedéllyel valo rendelkezést6l
vagy egy olyan allam Aallampolgarsagatol tegye fiiggévé, amely a kérdéses allammal

viszonossagi megallapodast kotott.

A koltségekrol

21. A Birosagnal észrevételt eldterjesztd francia kormany és a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségeket nem kell megtériteni. Mivel ez az eljards az alapeljarasban résztvevd felek
szdmara a nemzeti birdsag elott fiiggében levd ligy egy szakaszat képezi, ez utdbbi birdsag

dont a koltségek viselésérdl.

A fenti indokok alapjan,

A BIROSAG

a Commission d’indemnisation des victimes d’infraction du tribunal de grande instance de
Paris 1987. jinius 5-1 végzésével hozza intézett kérdésére valaszolva a kovetkezOképpen

hatarozott:

Az EGK-Szerziédés 7. cikkében foglalt megkiilonboztetésmentesség elvét ugy kell

értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy tagallam olyan személyek tekintetében, akikre
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vonatkozoan a kozosségi jog biztositja azt a szabadsagot, hogy ebbe az allamba
utazzanak, kiilonoésen mint szolgaltatasokat igénybe vevo személyek, az ebben az
allamban testi sériiléssel jaro erészakos cselekményt szenvedett aldozatnak az okozott
jogsértés helyreallitasaul szolgalo allam altali kartéritését tartézkodasi engedéllyel valo
rendelkezéstol vagy egy olyan allam allampolgarsagatol tegye fiiggévé, amely a kérdéses

allammal viszonossagi megallapodast kotott.

Due Koopmans Joliet O’Higgins
Slynn Mancini Kakouris Schockweiler
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Kihirdetve Luxembourgban, a 1989. februdr 2-1 nyilvanos iilésen.

hivatalvezet6 elnok

J.-G. Giraud O. Due
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Dokumentum statusa = jogilag lektoralt
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