117-76. és 16-77. sz. egyesitett iigyek

Albert Ruckdeschel & Co. és Hansa-Lagerhaus Stroh & Co.
kontra
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen;
Diamalt AG
kontra

Hauptzollamt Itzehoe

(a Finanzgericht Hamburg

eldzetes dontéshozatal iranti kérelme)

,-Quellmehl”

Az itélet osszefoglalasa

Mezdbgazdasag — A piac kozos szervezése — A kozosségi termelok és fogyasztok kozotti
megkiilonboztetés — Tilalom — Fogalom
(EGK-Szerzddeés 40. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése)

Mezbgazdasag — A piac kozds szervezése — Gabona — A termelési visszatérités —
Kukoricadara és kasa, amelyet sorfozdébe vagy kukoricakeményitonek szannak — Az
elbanas kiilonbozdsége — Nem megengedheto — Jogellenesség

(A Tandcs 120/67 rendeletének 11. cikke, a Tanacs 1125/74 rendeletének 5. cikke)

Jogellenesség — Kovetkezmények — Hatosagok kotelezettsegei

A Szerzddés 40. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése nem utal egyértelmiien a
feldolgozott mezdgazdasagi termékek kiilonbozd ipari vagy kereskedelmi agazatai
kozotti viszonyokra. Az emlitett rendelkezésben meghatarozott megkiilonboztetés
tilalma annak a fényében értelmezendd, hogy ez csupan a Kozosség alapelvei kozé
tartozo altalanos egyenldség elvének kiilonds kifejezése. Ezen elv szerint az
Osszehasonlithatd helyzetek eltérd elbandsban nem részesithetdk, hacsak a

megkiilonboztetés nem objektiv mddon indokolt.



Az 1974. aprilis 29-1 1125/74/EGK tanacsi rendelet 5. cikkével ¢és késébbi
rendeletekkel modositott, 1967. junius 13-1 120/67/EGK tanacsi rendelet 11. cikkének
1974. augusztus 1-t6]1 hatalyos rendelkezései Osszeegyeztethetetlenek az egyenlOség
elvével, amennyiben kiillonbozo elbanast eredményeznek a quellmehl és a felfujt
keményitd kozott a nevezett két termék eldallitdsdhoz sziikséges kukorica utan jard

termelési visszatérités tekintetében.

Az eset kiilonleges koriilményei kozott a jogellenesség e megallapitdsa nem vezet
elkeriilhetetleniil az  1125/74  rendelet rendelkezései  érvénytelenségének
kimondésahoz. Az 1125/74 rendelet 5. cikkének jogellenessége nem kiiszobolhetd ki
egyszerlien azaltal, hogy a Birdsag, a 177. cikk alapjén eljarva, a vitatott rendelkezést
részlegesen vagy teljesen érvénytelennek nyilvéanitja. Az 1125/74 rendelet 5. cikke
kovetkeztében eldallt jogi helyzet 0sszeegyeztethetetlen az egyenldség elvével, igy a
Ko6zosség hataskorrel rendelkezé  intézményeinek kotelezettsége az  ezen

Osszeegyeztethetetlenség megsziintetés¢hez sziikséges intézkedések meghozatala.



A BIROSAG ITELETE
1977. oktéber 19.”

A 117-76. és 16-77. sz. egyesitett ligyekben,

a Bir6saghoz a Finanzgericht Hamburg altal az EGK-Szerzédés 177. cikke értelmében

benyujtott, az e birosag elott

a 117-76. sz. iigyben

a Zweckgemeinschaft

1. ALBERT RUCKDESCHEL & Co0., Kulmbach (Németorszag)
2. HANSA-LAGERHAUS STROH & CO., Hamburg
és

a HAuPTZOLLAMT HAMBURG-ST. ANNEN

valamint a 16-77. sz. iigyben

DIAMALT AG, Miinchen
és

a HAUPTZOLLAMT ITZEHOE

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban a legutobb az 1975. marcius 4-i 665/75 rendelettel (HL
L 72., 14. 0.) médositott, a gabonafélék piacanak kozos szervezésérdl szold 1967. janius 13-i
120/67 tanacsi rendelet (HL 1967.6.19., 2269. o.) 11. cikkének, tovabb4d a gabona- ¢és
rizsdgazat termelési visszatéritéseirdl szold 1975. julius 22-i1 1955/75 tanacsi rendelet (HL L
200., 1. 0.) 1 cikkének vagy adott esetben a gabonafélék piacanak kozds szervezésérdl szolo
1975. oktober 29-1 2727/75 rendelet (HL L 281., 1. o.) 11. cikkének érvényességére —

amennyiben ezek a rendelkezések nem irnak el olyan Osszegii termelési visszatéritést a

Az eljaras nyelve: német.



quellmehl eléallitasdhoz hasznalt kukoricara, amely megegyezik az ezen termék keményitévé
val6 atalakitasara biztositott visszatéritéssel — vonatkoz6 eldzetes dontéshozatal iranti kérelem

targyaban

A BIROSAG,

tagjai: H. Kutscher elndk, M. Serensen és G. Bosco tanacselnokok, A. M. Donner, P.

Pescatore, J. Mertens de Wilmars, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, és A. Touffait birak,

fétanacsnok: F. Capotorti,

hivatalvezet: A. Van Houtte,

meghozta a kovetkez6

ITELETET

Indokolas

1. Az 1976. november 8-i, illetve 1977. januar 18-i végzéseivel, amelyek 1976.
december 10-én és 1977. januar 31-én érkeztek a Birdsaghoz, a Finanzgericht Hamburg az
EGK-Szerzédés 177. cikke alapjan két, a kiilonboz6, kukoricabol szdrmazd termékek utan
jar6 termelési visszatéritésérél szolo kozosségi rendelet bizonyos rendelkezéseinek

érvényesseégére vonatkozo kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2. A két ligyben feltett kérdések megegyeztek és 1ényegében a targyuk is azonos volt, igy

az itélethozatal céljabol helye volt az ligyek egyesitésének.

3. Az elsd kérdés targya az, hogy vajon a gabonafélék piacanak kozds szervezésérdl
sz6l6 120/67 tanacsi rendelet 11. cikkének rendelkezései, a késébbi modositasokkal egyiitt,
érvénytelenek-e, amennyiben ezek a rendelkezések nem irnak eld olyan Osszegli termelési
visszatéritést a quellmehl eldallitdsdéhoz hasznalt kukoricara, amely megegyezik az ezen

termék keményitdvé valo atalakitisara biztositott visszatéritéssel.



A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy az elsd kérdésre adott igenld valasz esetén, a
quellmehl gyartéi kozvetleniil is gyakorolhatjdk-e a termékre vonatkoz6 termelési
visszatéritéshez vald jogukat, ha az megegyezik a felfujt keményité gyartdinak biztositott

visszatéritéssel, vagy pedig sziikséges-e ehhez a Tanécs intézkedése.

4. Ezek a kérdések egy fizetési eljaras keretein beliil mertiltek fel, amelyet a quellmehl
gyartoi inditottak a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdsdgok ellen a quellmehl termelési
visszatéritése targyaban, amely gyartok szerint azok a rendelkezések, amelyek megsziintették
ezt a visszatéritést — mikdzben a keményitd eldallitdsara vonatkozot fenntartottdk — sértik a

Szerz6dés 40. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését.

5. A kukoricabol eldallitott quellmehl termelési visszatéritését, amely Németorszdgban
1930 o6ta létezik, a gabonafélék piacdnak k6zos szervezésébe eldszor nem kdtelezden az 1964.
oktober 21-1 142/64 tanacsi rendelet (HL 1964.10.27., 2673. 0.) vezette be, majd ezt a 1967.
junius 13-1 120/67 tandcsi rendelet (HL 1967.6.19., 2269. o.) 11. cikke tette kotelezdvé.

Ez a szabilyozis megegyezett azzal, amelyet ugyanezek a rendelkezések vezettek be a
keményitd termelési visszatéritésére vonatkozoan, a visszatérités Osszegei is azonosak voltak

mind a két termék esetében.

Mig a keményitd termelési visszatéritésének az volt az indoka, hogy sziikséges volt a
helyettesitd termékekkel, nevezetesen a kdolajszarmazékokkal szemben az arverseny
fenntartasa, addig a quellmehl termelési visszatéritést — mint ahogy ez a 120/67 rendelet
tizedik preambulumbekezdésébdl is kitlinik — a quellmehl és a keményitd kozotti

helyettesithetdség lehetdsége magyarazta.

6. Ezt a helyzetet csak 1974. augusztus 1-t6] valtoztattak meg, amikortol a 1974. aprilis
29-1 1125/74 tanécsi rendelet (HL L 128., 1974.5.10., 12. o.) hatalyba 1épett, amellyel a
120/67 rendelet 11. cikkét egy ) szoveggel valtottak fel, amely a keményitd eldallitdsa

esetében eldirja a visszatéritését, a quellmehl eldallitasa esetében azonban nem.

A 1125/74 rendelet preambulumbekezdései alapjan azért sziintették meg a quellmehl

termelési visszatéritést, mert a gyakorlat azt mutatta, hogy a quellmehlnek a keményitével



valo helyettesitésének lehetdsége az emberi fogyasztas teriiletére vonatkozd bizonyos egyedi

felhasznalasra vonatkozodan ,,gazdasdgi szempontbdl elenyészd, mondhatni nem létezd”.

7. A Szerzddés 40. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése szerint a mezdgazdasagi
piacok kozds szervezése ,,a termeldk vagy a fogyasztok kozotti minden megkiilonboztetést

kizar a Kozosségen beliil”.

Bar ez a cikk kétségtelentil tilt minden megkiilonboztetést ugyanazon termék termel6i kozott,
nem utal ilyen egyértelmiien a feldolgozott mezdgazdasagi termékek kiilonb6z6 ipari vagy

kereskedelmi dgazatai kozotti viszonyokra.

Az emlitett rendelkezésben meghatarozott megkiilonboztetési tilalom csupan a kdzdsségi jog

alapelvei koz¢é tartoz6 altaldnos egyenldség elvének kiilonos kifejezése.

Ezen elv szerint az 6sszehasonlithatd helyzetek eltérd elbandsban nem részesithetdk, hacsak a

megkiilonboztetés nem objektiv mddon indokolt.

8. Ki kell deriteni tehat, hogy a quellmehl és a keményitd Osszehasonlithatdak-e,
kiilondsen hogy a keményitd helyettesitheti-e a quellmehlt olyan felhaszndlds esetén, amely

hagyomanyosan ez utobbi termékeé.

Meg kell allapitani, hogy a kozosségi szabalyozas 1974-ig azon alapult, hogy egy ilyen
helyettesithetdség lehetséges.

Egyrészrdl az alapeljaras felperesei, masrészrél a Tandcs és a Bizottsdg nem értenek egyet

abban a kérdésben, hogy ez a helyzet még fennall-e.

A felperesek fenntartjak, hogy a helyettesithetdség lehetdségei ugyanazok, mint korabban,
aminek az az eredménye, hogy a quellmehl utan jard visszatérités megsziintetésével a

quellmehl eladéasa csokkent, a keményitd eladasa pedig nétt.

A Tanécs ¢és a Bizottsdg, mikozben részleteiben tajékoztatott a szoban forgd termékek
eléallitasardl és kereskedelemrdl, nem terjesztett eld 0j technikai vagy gazdasagi adatokat,

amelyek valtoztattak volna a korabban fennall6 helyzet megitélésén.



Nem keriilt tehat bebizonyitasra, hogy — a termelési visszatéritések kozosségi szabalyozasa

szempontjabol — a quellmehl és a keményitd tobbé nem helyettesithetok egymassal.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezeket a termékeket egyenld elbanasban kell részesiteni, hacsak a

megkiilonboztetés nem objektiv médon indokolt.

9. Ami ez utdbbi kérdést illeti, a Tandcs €és a Bizottsag véleménye szerint a quellmehl
termelési visszatéritésének eltorlése azzal indokolhaté, hogy a quellmehlt, az emberi
fogyasztasban betoltott kiillonleges szerepétdl nagymértékben eltérve, allati takarmanyként

arusitjak.

Ez az ok, amelynek igazsagtartalmat egyébként az alapeljaras felperesei vitatjak, bar szerepel
a Bizottsdg Tanacshoz intézett javaslatanak indokoldsaban, amely javaslatot a késobbiekben
az 1125/74 rendeletként el is fogadtak, ugyanakkor nem jelenik meg annak

preambulumbekezdéseiben.

Az eljaras folyaman a Birosag felhivta a Bizottsagot, hogy a quellmehl allati takarmanyként
vald felhasznalasarol szolgaltasson igazold adatokat, de ez utébbi nem tudott eleget tenni a

kérésnek.

Amennyiben az ilyen modon vald felhasznalast ténylegesen bizonyitani lehet — és a
tamogatott keményitot semmilyen hasonld célra nem hasznaltak fel — ez a koriilmény csak az
igy felhasznalt mennyiségekre vonatkoz6 visszatéritések eltorlését igazolja, de az emberi

fogyasztasra felhasznalt mennyiségre vonatkozot nem.

10.  Figyelembe véve azt a hosszl iddszakot, mialatt mindkét termék egyenld elbandsban
részesiilt az termelési visszatéritést illetden, nem keriilt bebizonyitdsra olyan objektiv
koriilmények fennallasa, amelyek igazoltdk volna a kordbbi szabalyozds olyan

megvaltoztatasat, amilyet az egyenld elbanast megsziintetd 1125/74 rendelet megvaldsitott.

Osszegezve, a quellmehl tidmogatasianak az 1125/74 rendelettel torténd eltdrlése a
kukoricakeményitére vonatkozd visszatérités fenntartdsa mellett az egyenldség elvének

figyelmen kiviil hagyasat jelenti.



11. Az eset kiilonleges koriilményei kozott a jogellenesség e megallapitasa nem vezet

elkertilhetetleniil az 1125/74 rendelet rendelkezései érvénytelenségének kimondéasahoz.

12. Ki kell emelni elsdsorban, hogy a 120/67 rendelet 11. cikkének a 1125/74 rendelet 5.
cikke altali médositasa nem a szoveg quellmehlre vonatkoz6 rendelkezéseinek elhagyasa
formajaban tortént, hanem a régi szoveg helyébe 1€p0 11j szoveggel, amely ezt a terméket nem

emliti.

gy a rendelkezés jogellenessége nem a szovegében rejlik, hanem bizonyos rendelkezések

hianyaban.

13.  Ez a jogellenesség nem kiiszobdlhetd ki egyszeriien azaltal, hogy a Birosag, a 177.
cikk alapjan eljarva a vitatott rendelkezést részlegesen vagy teljesen érvénytelennek

nyilvanitja.

Megéllapithaté masrészrol, hogy a 120/67 rendelet 11. cikkének régi szovege helyébe 1épett
1125/74 rendelet 5. cikke altal eldallt jogi helyzet Osszeegyeztethetetlen az egyenlOség
elvével, igy a Kozosség hatdskorrel rendelkezd intézményeinek kotelezettsége az ezen

Osszeegyeztethetetlenség megsziintetéséhez sziikséges intézkedések meghozatala.

Anndl is inkabb indokolt igy véalaszolni a feltett kérdésekre, mivel a szoban forgd két termékre
vonatkoz6 egyenld elbanas helyreallitasara és az érdekelteknek okozott kar jovatételére tobb
lehetdség is 1étezik, és a kozds agrarpolitika teriiletén hataskorrel rendelkezd intézmények
feladata az e lehetdségek kozotti valasztds alapjaul szolgaldo gazdasagi és politikai

megfontolasok mérlegelése.

A koltségekrol

14. A Birdsagnal észrevételt eldterjesztd Eurdpai Kozosségek Tanacsa és Bizottsaga altal

felmeriilt koltségeket nem kell megtériteni.

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban érintett felek szamara a nemzeti birdsag elétt fiiggdben

levd tigy egy szakaszat képezi, ez utdbbi birésag dont a koltségek viselésérol.



A fenti indokok alapjan

A BIROSAG

a Finanzgericht Hamburg 1976. november 8-i és 1977. januar 18-i végzéseivel hozza intézett

kérdéseire valaszolva a kovetkezdképpen hatarozott:

Az 1974. aprilis 29-i 1125/74/EGK tanacsi rendelet 5. cikkével és késobbi
rendeletekkel maodositott, 1967. junius 13-i 120/67/EGK tanacsi rendelet 11.
cikkének 1974. augusztus 1-t6l hatalyos rendelkezései osszeegyeztethetetlenek az
egyenldség elvével, amennyiben Kiilonb6zo elbanast eredményeznek a quellmehl
és a felfujt keményité6 kozott a nevezett két termék eldallitasahoz sziikséges

kukorica utan jaro termelési visszatérités tekintetében.

A kozos agrarpolitika teriiletén hataskorrel rendelkezé intézményeknek a

kotelezettsége az ezen oOsszeegyeztethetetlenség megsziintetéséhez sziikséges

intézkedések meghozatala.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’KeeffeTouffait

Kihirdetve Luxembourgban, az 1977. oktdber 19-i nyilvéanos iilésen.

hivatalvezet6 elnodk

A. Van Houtte H. Kutscher
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