C-104/10. sz. ugy

Patrick Kelly

kontra

National University of Ireland (University College, Dublin)

(a High Court [frorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

,76/207/EGK, 97/80/EK és 2002/73/EK iranyelvek — A szakképzéshez vald hozzajutas —
Férfiak és a n6k kozotti egyenlé banasmod — Jelentkezés elutasitdsa — A szakképzésre
jelentkezd hozzaférése a tobbi jelentkezd képesitéseivel kapcsolatos informaciokhoz”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Szocialpolitika — Férfi és néi munkavallalok — Munkavallalas és munkafeltételek —
Egyenlé bandsmaod — Bizonyitasi teher hatranyos megkilonboztetés esetén

(97/80 tandcsi iranyelv, 4. cikk, (1) bekezdés)

2. Szocialpolitika — Férfi és néi munkavallalok — Munkavallalds és munkafeltételek —
Egyenl6 bandsmod

(2002/73 europai parlamenti és tanécsi iranyelv, 1. cikk, 3. pont; 76/207 tanacsi iranyelv,
4. cikk)

3. Szocialpolitika — Feérfi és néi munkavallalok — Munkavallalas és munkafeltételek —
Egyenlé bandsmod — Bizonyitasi teher hatranyos megkilonboztetés esetén

(95/46 és 2002/58 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv; 97/80 tanécsi iranyelv)

4. Eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsaghoz fordulas —
Eloterjesztési kotelezettség

(EUMSZ 267. cikk, (3) bekezdés)

1. A nemi alapon torténd hatranyos megkiilonbdztetés esetén a bizonyitasi teherrdl sz6lo
97/80 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését akkent kell értelmezni, hogy az a szakképzésre
jelentkez6 azon személy szamara, aki ugy itéli meg, hogy az e szakképzéshez vald hozzajutast
azért tagadtdk meg téle, mert nem tartottak tiszteletben az egyenld banasmod elvét, nem
biztosit jogot ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett képzés szervezdjének birtokéban 1évo, az e
képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseivel kapcsolatos informacidkhoz, annak érdekében,
hogy moddjaban alljon az e rendelkezés szerinti ,,olyan tényekre” hivatkozni, ,,amelyekbdl
kozvetlen vagy kozvetett [hatranyos] megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”.

Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy amennyiben az alperes az ilyen tények bizonyitasa
keretében megtagadja az informacionyujtast, ez veszélyeztetheti az iranyelv céljanak
megvaldsitasat, ezaltal pedig megfoszthatja tobbek kdzott az iranyelv 4. cikkének



(1) bekezdését a hatékony érvényesiilésétdl, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birdsag
feladata.

(v6. 38-39. pont és a rendelkez6 rész 1. pontja)

2. A férfiak és a nok kozotti egyenld banasmaod elvének a munkavallalds, a szakképzés,
az eldmenetel és a munkakorilmények terén torténd végrehajtasarol szolo 76/207 iranyelv

4. cikkét, illetve a 76/207 iranyelv mddositasardl szolé 2002/73 iranyelv 1. cikkének

3. pontjat akként kell értelmezni, hogy azok a szakképzésre jelentkezd szamara nem
biztositjak a jogot ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett képzés szervezdjének birtokaban 1€vo,
az e képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseivel kapcesolatos informaciokhoz, akar abban az
esetben, ha e jelentkez6 ugy itéli meg, hogy az emlitett szakképzéshez nem juthatott a tobbi
jelentkez6vel azonos feltételekkel hozzd, és az e 4. cikk szerinti, nemi alapon torténd
hatranyos megkiilonboztetés dldozatava valt, akar pedig abban az esetben, ha e jelentkezd azt
kifogasolja, hogy az e szakképzéshez val6 hozzajutassal kapcsolatban a fenti 1. cikk 3. pontja
szerinti, nemi alapon t6rténd hatranyos megkiilonboztetés aldozatava valt.

(vO. 48. pont és a rendelkez6 rész 2. pontja)

3. Amennyiben a szakképzésre jelentkezd hivatkozhat a nemi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherr6l szo616 97/80 iranyelvre annak érdekében, hogy
hozzaférjen a képzés szervezdjének birtokdban 1évo, az e képzés tobbi jelentkezdjének
képesitéseire vonatkozé informaciokhoz, e hozzaférési jogot korlatozhatjak a bizalmas
kezelésre vonatkoz6 unios jogszabalyok.

Igy annak mérlegelése soran, hogy azon tények bizonyitasa keretében, amelyekbdl hatranyos
megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, az informacionydjtasnak az alperes részérdl torténd
megtagadasa veszélyeztetheti-e a 97/80 irdnyelv céljanak megvalositasat, ezaltal pedig
megfoszthatja-e ezen iranyelv tobbek kdzott 4. cikkének (1) bekezdését a hatékony
érvényesiilésétdl, a nemzeti birosdgoknak vagy az egyéb illetékes szerveknek figyelembe kell
venniiik a bizalmas kezelésre vonatkozo, az olyan unios jogi aktusokbol ered6 szabalyokat,
mint a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl sz6l6 95/46 iranyelv, valamint az elektronikus hirkozlési agazatban
a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szolo 2002/58
iranyelv (elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv). A személyes adatok védelmérdl az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 8. cikke is rendelkezik.

(V6. 54-56. pont és a rendelkez6 rész 3. pontja)

4. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettség jellege nem
kilénbozik aszerint, hogy az érintett tagallam igazsagszolgaltatasi rendszere a felek altali
peranyag-szolgaltatas elvére épul, vagy pedig a hivatalboli eljarason alapul.

Az EUMSZ 267. cikk felhatalmazza — adott esetben kotelezi — a nemzeti birdsagokat arra,
hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek el6 akkor, amikor e birosag akar
hivatalbdl, akar a felek kérelmére megallapitja, hogy a jogvita érdeme az e cikk elsé
bekezdésében felsorolt kérdések valamelyikére vonatkozik. Ebbdl kovetkezden a nemzeti
birdsagok a lehetd legszélesebb lehetdséggel rendelkeznek arra, hogy a Birésaghoz
forduljanak, ha azt allapitjadk meg, hogy az eldttiik folyamatban 1évd tigyben az unids jog



valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo kérdés merul fel,
amelyrdl hatarozniuk kell.

Tovabba az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a birdsagok kozotti parbeszéden alapul,
amelynek kezdeményezése teljes mértékben a nemzeti bir6sagnak az emlitett kérelem
helytallosagara és sziikségességére vonatkozo mérlegelésétdl fligg. Ezért, ha a nemzeti
birdség feladata mérlegelni, hogy valamely unios jogi rendelkezés értelmezése sziikséges-e
ahhoz, hogy lehet6vé valjék szamara az el6tte folyamatban 1év6 jogvita elbiralasa, az
EUMSZ 267. cikkben szabalyozott eljards mechanizmuséra tekintettel ugyanezen birdsag
feladata annak eldontése is, hogy e kérdéseket hogyan kell megfogalmazni. Jollehet a
kérdéseket elGterjesztd birdsag felhivhatja az elétte folyamatban 1év6 eljarasban részes
feleket, hogy tegyenek javaslatot a kérdések szovegeére, amit azok megfogalmazasa soran
figyelembe lehet venni, ez nem véaltoztat azon, hogy egyedill e birésag feladata végleges
dontést hozni mind e kérdések formajarol, mind pedig azok tartalmardl.

(vo. 61., 63-66. pont és a rendelkez6 rész 4. pontja)

A BIROSAG ITELETE (méasodik tanacs)

2011. jalius 21.(*)

,76/207/EGK, 97/80/EK ¢és 2002/73/EK iranyelvek — A szakképzéshez vald hozzajutés —
Féfiak és a n6k kozotti egyenlé banasmod — Jelentkezés elutasitasa — A szakképzésre
jelentkez6 hozzaférése a tobbi jelentkezd képesitéseivel kapcsolatos informécidkhoz”

A C-104/10. sz. Ggyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elozetes donteshozatal iranti kerelem targyaban,
amelyet a High Court (Irorszag) a Birésaghoz 2010. februar 24-én érkezett, 2010. januar 29-i
hatarozataval terjesztett el az eldtte

Patrick Kelly

és

a National University of Ireland (University College, Dublin)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas (eléado), U. Lohmus és
P. Lindh biréak,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0104&qid=1460984827130&from=HU#Footnote*

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezetd: L. Hewlett fotanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. januar 13-i targyalésra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elOterjesztett észrevételeket:
- a személyesen eljard P. Kelly,

- a National University of Ireland (University College, Dublin) képviseletében M. Bolger
SC, E. O’Sullivan solicitor megbizasabol,

— a néemet kormany képviseletében J. Méller, meghatalmazotti mindségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. van Beek és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az iigy
elbirdldsara a fétanacsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezo
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jog, killondsen pedig a férfiak és a
nok kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az eldmenetel és a
munkakoriilmények terén térténd végrehajtasarol szol6, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tanacsi
irdnyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelv( kulonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.)

4. cikkének, tovabba a nemi alapon torténd hatranyos megkiilonbdztetés esetén a bizonyitasi
teherr6l sz610, 1997. december 15-i 97/80/EK tanacsi iranyelv (HL 1998. L 14., 6. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 264. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének, valamint a 76/207
irdnyelv modositasardl sz616, 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurodpai parlamenti és
tanécsi irdnyelv (HL L 269., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.)

1. cikke 3. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a P. Kelly és a National University of Ireland (University College, Dublin)
(a tovabbiakban: UCD) kozott azt kovetden keletkezett jogvita keretében terjesztették eld,
hogy az UCD megtagadta az egyik szakképzés résztvevoinek kivalasztasi eljarasaval
kapcsolatos dokumentumok véltozatlan forméaban torténd hozzaférhetdvé tételét.

Jogi hattér

Az uni6s szabalyozas

A 76/207 iranyelv

3 A 76/207 iranyelv 4. cikke a nemi alapon térténé hatranyos megkiilonboztetésre

hivatkozva elGterjesztett panasz alapjaul szolgald tényallas megvaldsulasanak idépontjaban,
vagyis 2002 mérciusaban és aprilisdban hatalyos valtozata szerint igy rendelkezett:



,»Az egyenld banasmadd elvének alkalmazésa céljabol a palyavalasztasi tanacsadas, a
szakképzés, a magasabb szintli szakképzés, illetve az atképzés minden tipusdhoz és minden
szintjéhez torténd hozzajutas érdekében a tagallamok minden sziikséges intézkedést
megtesznek annak biztositasara, hogy:

a) azegyenld banasmaod elvével ellentétes minden torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezést hatalyon kivil helyezzenek;

b)  az egyenld banasmod elvével ellentétes minden olyan rendelkezést, amelyet kollektiv
szerzOdés, egyéni munkaszerzddés, a vallalkozasok belsd szabalyzata, illetve a
szabadfoglalkozasuakra vonatkozo6 szabalyok tartalmaznak, semmissé nyilvanitsanak vagy
nyilvanithassanak, illetve médosithassanak;

c) apdlyavalasztasi tanacsadashoz, a szakképzéshez, a magasabb szintli szakképzéshez és
az atkepzéshez valo hozzajutast nemi megkuldnboztetés nélkil azonos feltételekkel és azonos
szinten kell biztositani az egyes tagallamokban magankézben 1év6 oktatasi intézményeknek
biztositott szabadsag sérelme nélkiil.”

4 Ugyanezen iranyelv 6. cikke igy rendelkezett:

,»A tagdllamok nemzeti jogrendszeriikben meghozzék az ahhoz sziikséges rendelkezéseket,
hogy minden olyan személy, aki az egyenlé banasmod elve 3., 4. és 5. cikk szerinti
alkalmazasanak elmulasztasa miatt sérelmet szenved, igényét bir6i Uton érvényesithesse,
miutan az esetleges jogorvoslati lehetdségeket az illetékes hatosagoknal mar kimeritette.”

A 2002/73 iranyelv

5 A 76/207 iranyelvet a 2002/73 irdnyelv modositotta, amelynek 2. cikke

(1) bekezdésének els6 albekezdése akként rendelkezik, hogy a tagallamok hatalyba 1éptetik
azokat a torvényi, rendeleti és kézigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szlikségesek ahhoz,
hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2005. oktober 5-t61 megfeleljenek.

6 A 2002/73 irdnyelv hatélyon kivul helyezi a 76/207 iranyelvnek tobbek kozdétt a
4. cikkét, az 1. cikke 3. pontja pedig az alabbiak szerint allapitja meg a 76/207 iranyelv
3. cikkének szbvegét:

»(1) Az egyenlé banasmod elvének alkalmazasa azt jelenti, hogy nemi alapon semmiféle
hatranyos megkulonbdztetés nem allhat fenn a kdz- vagy a magéanszektorban, ideértve a
kozigazgatasi intézményeket, a kovetkezOk vonatkozasaban:

[.]

b)  hozzajutés a palyavalasztasi tanacsadas, a szakkepzés, a szakmai tovabbképzés es az
atképzés, ideértve a szakmai gyakorlatot, minden tipusahoz és szintjéhez;

[.]

(2) E célbdl a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy:



a) azegyenlé banasmaod elvével ellentétes minden torvényt, rendeletet vagy kozigazgatasi
rendelkezést hatalyon kivil helyezzenek;

b)  az egyenld banasmod elvével ellentétes minden olyan rendelkezést, amelyet
szerzddések, kollektiv szerz6dések, vallalkozasok belsd szabalyzatai, a
szabadfoglalkozastakra, illetve munkavallaléi és munkaaddi szervezetekre vonatkozo
szabalyok tartalmaznak, semmissé nyilvanitsanak vagy nyilvanithassanak, illetve
modosithassanak.”

A 97/80 iranyelv

7 A 97/80 iranyelv, amely az atliltetési hataridejét 2001. januar 1-jében hatarozta meg, a
nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés esetén iranyado bizonyitasi teherre
vonatkozéan allapit meg szabalyokat.

8 Ezen iranyelv (13) preambulumbekezdése szerint a kbzvetlen vagy a kdzvetett
megkilonboztetésre utald tények értékelése a nemzeti jogszabalyoknak vagy gyakorlatnak
megfelel6en a nemzeti birésagok vagy az egyéb illetékes szervek feladata.

9 Ugyanezen iranyelv (18) preambulumbekezdése értelmében az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga ugy hatarozott, hogy a bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabalyok modosithatok, ha a
megkiilonboztetés valoszintisithetd, és ilyen esetekben az egyenld banasmaod elvének
hatékony alkalmazasa érdekében a bizonyitasi teher visszaszall az alperesre, amennyiben a
megkiilonboztetésrol bizonyitékok allnak rendelkezésre.

10  Azirényelv 1. cikke szerint ezen iranyelv célja, hogy az egyenlé banasmod elvének

megvaldsitasara, a tagallamok &ltal tett intézkedések hatékonyabba tételét biztositsa annak
érdekében, hogy minden olyan személy, aki ugy itéli meg, hogy az egyenlé banasmod elve
alkalmazéasanak elmulasztasa miatt sérelmet szenvedett, igényét birdi Gton érvényesithesse,
miutdn esetleges jogorvoslati lehetdségét az illetékes hatosdgoknal mar kimeritette.

11 A 97/80 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ezt az iranyelvet kell
alkalmazni tobbek kozott a 76/207 iranyelvben emlitett esetekben.

12 A 97/80 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

,»A tagallamok, nemzeti birosagi rendszeriikkel 6sszhangban, megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az
egyenld banasmod elvét nem sértették meg, amennyiben valaki Ggy itéli meg, hogy az
egyenlé banasmod elvének alkalmazasanak elmulasztasa miatt serelmet szenvedett es birdsag
vagy mas illetékes hatdsag eldtt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy
kozvetett megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni.”

A nemzeti szabalyozas

13 Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kidertil, hogy a dokumentumoknak a
Circuit Court Rules 57A. rendelkezése 6. §-anak (6) bekezdése alapjan torténd hozzaférhetové
tételével kapcsolatos elveket Ugy kell tekinteni, mint amelyek megfelelnek az iratokba vald
betekintésre (,,discovery”) és a dokumentumok megvizsgalasara (,,inspection”) vonatkozo, a



Rules of the Circuit 2001-2006 32. rendelkezése és a modositott Rules of the Superior Courts
1986 31. rendelkezése szerinti elveknek.

14  E szabalyok értelmében valamely dokumentumba akkor engedélyezhetd betekintés, ha
bizonyithatd, hogy e dokumentum a jogvita altal felvetett kérdések szempontjabol relevans,
nevezetesen pedig, hogy e dokumentum az gy méltanyos elbiralasahoz szikséges.

15  Annak ellenére, hogy valamely dokumentum mind relevansnak, mind pedig
sziikségesnek is tekinthetd, annak bemutatasa megtagadhat6 tobbek kozott akkor, ha e
dokumentum ,,mentességet” ¢lvez vagy bizalmas.

16  Ha 0sszelitkozés merdl fel egyrészt a dokumentum bemutatasédhoz val6 jog, masrészt
pedig a bizalmas jelleg megovasanak, illetve a bemutatassal ellentétes iranya barmely
kotelezettség vagy jog védelmének sziikségessége kozott, a jogvitat elbirald nemzeti
birésagnak egyensulyt kell teremtenie egyrészt a tamasztott kdvetelés jellege, valamint a
hivatkozott bizalmassag foka, masrészt pedig az igazsagszolgaltatas keretében torténd teljes
mértékii hozzaférhetové tételhez fliz6do kozérdek kozott.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
17  P. Kelly dublini lakohellyel rendelkezd szakképzett tanar.

18 Az UCD felsdéoktatési intézmény. A 2002 ¢és 2004 kozotti egyetemi tanévekben inditott
kurzusainak kindlataban szerepelt a ,,Masters degree in Social Science (Social Worker) mode
A” (tarsadalomtudomanyi mesterfokozat [szocialis munkas], ,,A” modul) cimli képzés.

19  P. Kelly 2001. december 23-an az e képzésben torténd részvétel iranti felvételi kérelmet
nyUjtott be a fenti egyetemre. A résztvevok kivalasztasara iranyulo eljaras végén, a 2002.
marcius 15-én kelt levélben tajékoztattak, hogy kérelmét nem fogadtak el.

20  Mivel P. Kelly elégedetlen volt e dontéssel, 2002 aprilisaban nemi alapon torténd
hatranyos megkulonbdztetéssel kapcsolatos hivatalos panaszt tett a Director of the Equality
Tribunalnal, azt allitva, hogy 6 magasabb képesitéssel rendelkezett, mint az a legalacsonyabb
képesitéssel rendelkezd ndi jelentkezd, aki felvételt nyert az emlitett képzésre.

21 Az Equality Officer, akit a Director of the Equality Tribunal a P. Kelly altal tett panasz
kivizsgalasaval megbizott, 2006. november 2-an hatarozatot hozott, amelynek értelmében a
panaszosnak nem sikeriilt bizonyitania a nemi alapon torténd egyértelmii hatranyos
megkulonboztetést. P. Kelly e hatarozat ellen jogorvoslattal élt a Circuit Court (korzeti
birosag) elott.

22 P.Kelly 2007. januar 4-én a Circuit Court Rules 57A. rendelkezése 6. §-anak

(6) bekezdése alapjan is kérelmet terjesztett eld, amelyet a Circuit Courthoz tovabbitottak, és
amelyben azt inditvanyozta, hogy az UCD nyujtsa be az e kerelemben pontosan megjelolt
kérelem arra iranyult, hogy P. Kelly betekinthessen a meg6rzott jelentkezési lapoknak,
tovabba az azokhoz csatolt vagy azokban foglalt mellékleteknek, valamint azon jelentkez6k
,»pontozolapjainak™ a mésolataiba, akiknek a jelentkezési lapjait megorizték.



/////

23 A Circuit Court elndke 2007. marcius 12-i végzésében elutasitotta a hozzaférés iranti
kérelmet. E végzés ellen P. Kelly marcius 14-én jogorvoslattal ¢lt a High Court el6tt.

24 P. Kelly 2007. aprilis 23-an azt is inditvanyozta, hogy a High Court elézetes
dontéshozatal céljabol terjesszen kérdéseket az Eurdpai Kozosségek Birdsaga elé. E nemzeti
birdsag 2008. marcius 14-én megallapitotta, hogy az elSterjesztés id6 elbtti lenne, mivel még
nem hatarozott arrdl a kérdésrdl, hogy a nemzeti jogszabalyok alapjan engedélyezhet6-e
hozzaférés a kérdéses dokumentumokhoz. A vizsgalat lefolytatasa utan a High Court arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy e jogszabalyok értelmében az UCD nem volt koteles valtozatlan
formaban hozzaférhet6vé tenni azokat a dokumentumokat, amelyek vonatkozasaban P. Kelly
betekintés engedélyezését kérte.

25  Mivel a High Courtnak kétsegei voltak afeldl, hogy a hozzaférés iranti kérelem
elutasitasa 6sszhangban van-e az unios joggal, vagy sem, akként hatarozott, hogy felfuggeszti
az eljarast, és elozetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Feljogositja-e a [...] 97/80 [...] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdese a szakképzésre
jelentkezdt — aki ugy itéli meg, hogy az egyenld banasmod elvének vele szembeni
alkalmazasanak elmulasztasa miatt utasitottak el a szakképzésben valo részvételét — arra,
hogy informéaciohoz jusson a szoban forgd kurzus tobbi jelentkezdjének — killondsen a
felvételt nyert jelentkezoknek — a képesitésérdl, hogy igy a jelentkezd a »birésag vagy mas
illetékes hatosag eldtt olyan tényekre hivatkozhasson, amelyekbdl kdzvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkulonbdztetésre lehet kbvetkeztetni«?

2)  Feljogositja-e a [...] 76/207 [...] iranyelv 4. cikke a szakképzésre jelentkez6t — aki Ugy
itéli meg, hogy megtagadtak téle a szakképzésben »azonos feltételekkel« torténd részvételt, és
»nemi alapon tOrténd hatranyos megkiilonboztetés« aldozatava valt a szakképzésben valod
részvétel szempontjabdl — arra, hogy a kurzus szervezdjének birtokaban 1év6 informacidhoz
jusson a szdban forgd kurzus tobbi jelentkezdjének, kiilondsen a felvételt nyert
jelentkezOknek a képesitésérdl?

3)  Feljogositja-e a »nemi alapon torténd barmilyen kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést« a szakképzéshez torténd »hozzajutas« vonatkozasdban megtilto |[...]
2002/73 [...] iranyelv [1. cikkének 3. pontja] a szakképzésre jelentkez6t — aki azt kifogasolja,
hogy »nemi alapon« torténd hatranyos megkiilonboztetés érte a szakképzésben valo részvétel
szempontjabol — arra, hogy a kurzus szervezdjének birtokaban 1év6 informaciohoz jusson a
szoban forgd kurzus tobbi jelentkezdjének, kiillondsen a felvételt nyert jelentkezOknek a
képesitésérdl?

4)  Kulénbozik-e az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettség jellege a
felek altali peranyag-szolgaltatas elvére épiil6 igazsagszolgaltatasi rendszer(i tagallamban (a
hivatalbdli eljarason alapuld igazsagszolgaltatasi rendszertivel 6sszehasonlitva), és ha igen,
mely tekintetben?

5) A fent emlitett iranyelvek altal biztositott informaciokhoz valo hozzaférés jogat
csorbithatja-e a bizalmas kezelésre vonatkoz6 nemzeti és [unids] jogszabalyok alkalmazéasa?”’

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso keérdesrol



26  Els6 kérdésével a kérdéseket eldterjesztd birdsag 1ényegében azt kérdezi, hogy a 97/80
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését akkent kell-e értelmezni, hogy az a szakképzésre
jelentkezb azon személy szamara, aki ugy itéli meg, hogy az e szakképzéshez valod hozzajutast
azért tagadtak meg tdle, mert nem tartottak tiszteletben az egyenlé banasmaod elvét, jogot
biztosit ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett képzés szervez6jének birtokaban 1évoé, az e
képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseivel kapcesolatos informacidkhoz, annak érdekében,
hogy mddjaban alljon az e rendelkezés szerinti ,,olyan tényekre” hivatkozni, ,,amelyekbdl
kozvetlen vagy kozvetett [hatranyos] megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”.

A felek érvei

27  P. Kelly azt allitja, hogy a 97/80 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése azon szemely
szamara, aki Ugy itéli meg, hogy vele szemben nem tartottak tiszteletben az egyenld
banasmaod elvét, jogot biztosit az olyan informéaciokhoz valé hozzaféréshez, amelyek —
feltételezve, hogy ezt az elvet tévesen mulasztottak el vele szemben alkalmazni — a nemzeti
birdsagok vagy egyéb illetékes szervek eldtt alatamasztjak vagy segitenek alatdmasztani
azokat a tényeket, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet
kovetkeztetni. Valamely szakképzés azon jelentkezdje esetében, aki ugy itéli meg, hogy vele
szemben nem tartottak tiszteletben az emlitett elvet, mindez magéban foglalja a tobbi
jelentkez6 képesitéseivel kapcsolatos informaciokat.

28 A német kormany azt allitja, hogy a 97/80 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem
tartalmaz semmilyen utalast az informéaciohoz valo jog biztositasara vonatkozoéan. E
rendelkezés, mint azt az UCD és az Eurdpai Bizottség is allitja, azokat a feltételeket
szabalyozza, amelyek mellett a bizonyitasi teher a felperesrdl az alperesre harul. Szerintiik az
ilyen atharulasra csak azokban az esetekben kertil sor, amelyekben a palyazé ezt megel6zéen
mar bizonyitotta azokat a tényeket, amelyek alapjan kdzvetlen vagy kdzvetett hatranyos
megkulonbdztetésre lehet kovetkeztetni.

A Birosag allaspontja

29 A 97/80 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése akkent rendelkezik, hogy a tagallamok
megteszik a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt
bizonyitani, hogy az egyenlé banasmod elvét nem sértették meg, amennyiben valaki ugy itéli
meg, hogy az egyenld banasmod elve alkalmazasanak elmulasztasa miatt sérelmet szenvedett,
és birdsag vagy mas illetékes hatdsag el6tt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkilonboztetésre lehet kdvetkeztetni (lasd a C-196/02. sz.
Nikoloudi-tgyben 2005. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-1789. 0.] 68. pontjat).

30 gy els Iépésben annak a személynek kell bizonyitania azokat a tényeket, amelyekbdl
kozvetlen vagy kdzvetett hatranyos megkilonboztetésre lehet kdvetkeztetni, aki ugy itéli meg,
hogy vele szemben nem tartottak tiszteletben az egyenlé banasmod elvét. Az alperesnek csak
maésodik lepésben, vagyis kizardlag akkor kell bizonyitania, hogy nem sértette meg a
hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak elvét, ha a fent emlitett személy bizonyitotta az ilyen
tényeket.

31  Ezzel 6sszefuiggesben a 97/80 iranyelv (13) preambulumbekezdésébol kovetkezik, hogy
a kdzvetlen vagy a kozvetett hatranyos megkilénbdztetésre utald tények értékelése a nemzeti
jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen a nemzeti bir6sagok vagy az egyeb
illetékes szervek feladata.



32 Kovetkezésképpen a kérdéseket eldterjesztd birosag vagy egyéb illetékes irorszagi
szerv feladata, hogy az irorszagi jogszabalyoknak és/vagy nemzeti gyakorlatnak megfeleléen
mérlegelje, hogy P. Kelly bizonyitotta-c¢ azokat a tényeket, amelyekbdl kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkilonboztetésre lehet kbvetkeztetni.

33 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 97/80 iranyelv az 1. cikke szerint annak
biztositasara iranyul, hogy hatékonyabbd tegye a tagallamok altal az egyenld banasmod elve
alapjan annak érdekében tett intézkedéseket, hogy minden olyan személy, aki gy itéli meg,
hogy az egyenld banasmadd elve alkalmazasanak elmulasztasa miatt sérelmet szenvedett,
igényét birdi uton érvényesithesse, miutan esetleges jogorvoslati lehetdségét az illetékes
hatdsdgoknal méar kimeritette.

34 Ezért, jollehet az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése azon személy szdméra, aki Ugy
itéli meg, hogy vele szemben nem tartottak tiszteletben az egyenld banasmaod elvét, nem
biztosit kifejezett jogot az informéaciokhoz annak érdekében torténd hozzaféréshez, hogy
modjaban alljon az e rendelkezés szerinti ,,olyan tényekre” hivatkozni, ,,amelyekbdl kozvetlen
vagy kozvetett [hatranyos] megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”, ez nem valtoztat azon,
hogy nem zarhato ki, hogy amennyiben az alperes az ilyen tények bizonyitasa keretében
megtagadja az informéacidnyujtast, ez veszélyeztetheti az iranyelv céljanak megvalositésat,
ezaltal pedig megfoszthatja tobbek kdzott az emlitett rendelkezést a hatékony
érvényesiilésétol.

35  Ezzel 6sszefuiggesben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok nem alkalmazhatnak
olyan szabalyozést, amely veszélyeztetheti a valamely irdnyelv altal kdvetett célok
megvaldsitasat, és ennélfogva megfoszthatja azt hatékony érvényesiilésétol (lasd a

C-61/11. PPU. sz. El Dridi Gigyben 2011. aprilis 28-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem
tették kozz€] 55. pontjat).

36 Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének méasodik és harmadik albekezdése értelmében
ugyanis a tagallamok tobbek k6zott ,,a Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek
intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a
megfeleld altalanos vagy kiilonos intézkedéseket”, s ,,tartdzkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvalodsitasat”, beleértve az
iranyelvek altal kitlizott célokat is (a fent hivatkozott El Dridi tigyben hozott itélet 56. pontja).

37  Jelen esetben ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy
hogy az UCD inditvanyozta, hogy bocsassak P. Kelly rendelkezésére az altala kért
informaciok egy részét, amit P. Kelly nem vitat.

38  Ezért az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 97/80 iranyelv 4. cikkének

(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a szakképzésre jelentkez6 azon személy
szamara, aki Ggy itéli meg, hogy az e szakképzéshez valo hozzajutast azért tagadtdk meg tdle,
mert nem tartottak tiszteletben az egyenlé banasmod elvét, nem biztosit jogot ahhoz, hogy
hozzaférjen az emlitett képzés szervezdjének birtokaban 1évo, az e képzés tobbi
jelentkezdjének képesitéseivel kapcsolatos informacidokhoz, annak érdekében, hogy modjaban
alljon az e rendelkezés szerinti ,,olyan tényekre” hivatkozni, ,,amelyekbdl kdzvetlen vagy
kozvetett [hatranyos] megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”.



39  Ugyanakkor nem zérhat6 ki, hogy amennyiben az alperes az ilyen tények bizonyitasa
keretében megtagadja az informacionyujtast, ez veszélyeztetheti az irdnyelv céljanak
megvalositasat, ezaltal pedig megfoszthatja tobbek kdzott az iranyelv 4. cikkének

(1) bekezdését a hatékony érvényesiilésétol. A kérdéseket elbterjesztd birosag feladata
megvizsgalni, hogy az alapligyben ez a helyzet all-e fenn.

A masodik és a harmadik kérdésrdl

40  Maésodik és harmadik kérdésével, amelyeket egydtt kell megvizsgalni, a kérdéseket
eléterjesztd birdsag 1ényegében azt kérdezi, hogy a 76/207 iranyelv 4. cikkét, illetve a
2002/73 iranyelv 1. cikkének 3. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azok a szakkepzésre
jelentkezd szdmara biztositjak a jogot ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett képzes
szervezOjének birtokaban 1€vo, az e képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseivel kapcsolatos
informéacidkhoz, akar abban az esetben, ha e jelentkez6 gy itéli meg, hogy az emlitett
szakképzéshez nem juthatott a tobbi jelentkezOvel azonos feltételekkel hozza, és az e 4. cikk
szerinti, nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés dldozatadva valt, akar pedig abban
az esetben, ha e jelentkez6 azt kifogésolja, hogy az e szakképzéshez val6 hozzajutassal
kapcsolatban a fenti 1. cikk 3. pontja szerinti, nemi alapon toérténdé hatranyos
megkulonboztetés aldozatava valt.

A felek érvei

41  P. Kelly agy Véli, hogy a 76/207 iranyelv 4. cikke, valamint a 2002/73 iranyelv

1. cikkének 3. pontja azon személy szamara, aki Ugy itéli meg, hogy a valamely
szakképzéshez vald hozzajutast nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés
kovetkeztében tagadtak meg tble, jogot biztosit ahhoz, hogy a szoban forgd szakképzés tébbi
jelentkezdjének képesitéseivel kapcsolatban informacidkat szerezzen.

42 A német kormany és a Bizottsag azt allitja, hogy az emlitett rendelkezések a nemi
alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos anyagi jogi szabalyoknak
mindsiilnek, és nem érintenek eljarasjogi kérdéseket. Megitélésiik szerint e rendelkezések
megfogalmazasa nem kell6en konkrét ahhoz, hogy azokbdl valamely meghatarozott
intézkedés megtételehez valo jog, igy példaul az informécidhoz vald jog levezethetd legyen.

A Birosag allaspontja

43 A 76/207 irdnyelv 4. cikkének, illetve a 2002/73 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak
megfogalmazasabol nem kovetkezik, hogy a szakképzésre jelentkezOnek joga lenne
hozzaférni az emlitett képzés szervezdjének birtokaban 1€vo, az e képzés tobbi
jelentkezdjének képesitéseivel kapcsolatos informaciokhoz.

44 A 76/207 iranyelv 4. cikkének c) pontja ugyanis akként rendelkezik, hogy az egyenld
banasmod elvének a szakképzés minden tipusahoz és minden szintjéhez torténd hozzajutéssal
Osszefliggd alkalmazasa magéban foglalja, hogy a tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a szakképzéshez val6 hozzajutast nemi alapon
torténd megkiilonboztetés nélkiil azonos feltételekkel és azonos szinten kell biztositani, az
egyes tagallamokban magankézben 1€év0 oktatdsi intézményeknek biztositott szabadsag
sérelme nelkul.



45  Amia 2002/73 iranyelv 1. cikkének 3. pontjat illeti, az akként rendelkezik, hogy az
egyenlé banasmod elvének alkalmazasa azt jelenti, hogy a palyavalasztasi tanacsadas, a
szakképzés, a szakmai tovabbképzés és az atkeépzes — ideértve a szakmai gyakorlatot —
minden tipusahoz és szintjéhez valo hozzajutas vonatkozasaban nemi alapon semmiféle
kdzvetlen vagy kozvetett hatrdnyos megkulénboztetés nem allhat fenn a kbz- vagy a
maganszektorban, ideértve a kdzigazgatasi intézmenyeket. E célbdl a tagallamok megteszik a
szlikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az egyenld banasmod elvével ellentétes
minden torvényt, rendeletet vagy kdzigazgatasi rendelkezést hatalyon kivil helyezzenek.

46 Az emlitett rendelkezések ugyanis a képzéshez val6 hozzajutassal kapcsolatban az
egyenld banasmdd elvének alkalmazasat hivatottak megvalositani, viszont az

EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének megfeleléen a forma és az eszk6zok
megvalasztasaval dsszefliggésben a nemzeti hatdsdgokra hagyjak az ahhoz szlikseges
intézkedések megtételére iranyuld hataskort, hogy az emlitett elvvel ellentétes ,,minden
torvényt, rendeletet vagy kozigazgatasi rendelkezést” hatalyon kiviil helyezzenek.

47  igy az emlitett rendelkezésekbdl nem vezetheté le olyan kiilonleges kotelezettség,
amelynek értelmében a valamely szakképzésre jelentkezd szadmara lehetdvé kellene tenni az e
szakképzés tobbi jelentkezdjének képesitésével kapcsolatos informaciokhoz val6 hozzéaférést.

48  Ezért a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 76/207 iranyelv
4. cikkét, illetve a 2002/73 iranyelv 1. cikkének 3. pontjat akként kell értelmezni, hogy azok a
szakképzésre jelentkezé szamara nem biztositjak a jogot ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett
képzés szervezdjének birtokaban 1évo, az e képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseivel
kapcsolatos informaciokhoz, akar abban az esetben, ha e jelentkezd gy itéli meg, hogy az
emlitett szakképzéshez nem juthatott a tobbi jelentkezével azonos feltételekkel hozza, és az e
4. cikk szerinti, nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés dldozatava valt, akar pedig
abban az esetben, ha e jelentkez6 azt kifogasolja, hogy az e szakképzéshez vald hozzajutassal
kapcsolatban a fenti 1. cikk 3. pontja szerinti, nemi alapon torténd hatranyos
megkulonboztetés aldozatava valt.

Az otodik kérdésrol

49  Otodik kérdésével, amelyet a negyedik kérdés eldtt kell megvizsgalni, a kérdéseket
eldterjeszt6 birdsdg azt kérdezi, hogy az informéaciokhoz vald hozzéférésnek a 76/207, a 97/80
és a 2002/73 iranyelv altal biztositott jogat korlatozhatjak-e a bizalmas kezelésre vonatkozé
unios vagy nemzeti jogszabalyok.

50 Tekintettel az elsé harom kérdésre adott valaszra, valamint figyelembe véve, hogy a
Bir6sagnak az EUMSZ 267. cikkben szabalyozott eljaras keretében nincs hataskore a nemzeti
jog értelmezésére, mivel az kizardlag a kérdést eldterjesztd birdsagra tartozik (lasd a

C-53/04. sz., Marrosu és Sardino ugyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-7213. 0.] 54. pontjat, valamint a C-250/09. és C-268/09. sz., Georgiev egyesitett tigyekben
2010. november 18-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzE] 75. pontjat), az
otodik kérdést akként kell érteni, hogy a kérdéseket elterjesztd birosag 1ényegében azt
kérdezi, hogy azt az esetleges jogot, hogy a valamely szakképzés szervezdjének birtokaban
1év0, az e szakképzes jelentkezdinek képesitéseire vonatkozo informéaciokhoz vald hozzaférés
érdekében hivatkozni lehessen az els6 harom kérdésben emlitett iranyelvek valamelyikére,
korlatozhatjak-e a bizalmas kezelésre vonatkozo unids jogszabalyok.



A felek érvei

51  P.Kelly ugy véli, hogy az olyan jogot, amelyet jogilag kotelez erejii unios aktus — igy
tobbek kdzott az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésében foglalt meghatarozas szerinti
irdnyelv — biztosit, nem valamely nemzeti jogszabaly vagy annak végrehajtasa, hanem
kizar6lag masik, jogilag kotelezo erejli unios aktus korlatozhatja.

52 Az UCD, valamint a német kormany azt allitja, hogy e kérdést kizarolag masodlagosan
kell megvélaszolni, hiszen az informéaciéhoz valo jog abban a forméjaban, ahogyan azt az
alaplgy felperese korilirja, a 76/207 iranyelv 4. cikke, illetve a 2002/73 iranyelv 1. cikkének
3. pontja értelmében nem létezik. Mindazonaltal, ha a BirGsag arra a kdvetkeztetésre jutna,
hogy e rendelkezések P. Kelly szamara ilyen jogot biztositanak, a bizalmas kezelés — amely
az uniés jogban elismert fogalom, és amely tobb unids aktusban szerepel — elsébbséget élvez
ezen informéaciohoz valo joggal szemben.

A Birosag allaspontja

53  Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a jelen itélet 38. pontjaban
megallapitotta, hogy a 97/80 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a szakképzésre jelentkez6
azon személy szdmara, aki Ugy itéli meg, hogy az e szakképzéshez vald hozzajutést azért
tagadtdk meg tle, mert nem tartottak tiszteletben az egyenld bandsmod elvét, nem biztosit
jogot ahhoz, hogy hozzéférjen az emlitett képzés szervezdjének birtokaban 1év0, az e képzés
tobbi jelentkezdjének képesitéseivel kapcsolatos informaciokhoz, annak érdekében, hogy
modjaban alljon az e rendelkezés szerinti ,,olyan tényekre” hivatkozni, ,,amelyekbdl kozvetlen
vagy kozvetett [hatranyos] megkiilonboztetesre lehet kovetkeztetni.

54  Mindazonaltal a jelen itélet 39. pontjaban az is megallapitast nyert, hogy nem zarhatd
ki, hogy amennyiben az alperes az ilyen tények bizonyitasa keretében teljes mértékben
megtagadja az informacionyujtast, ez veszélyeztetheti a 97/80 iranyelv céljanak
megvalositasat, ezaltal pedig megfoszthatja tobbek kdzott az emlitett 4. cikk (1) bekezdését a
hatékony érvényesiilésétol.

55 Az ilyen kérilmények mérlegelése soran a nemzeti birésdgoknak vagy az egyéb
illetékes szerveknek figyelembe kell vennitk a bizalmas kezelésre vonatkozd, az olyan unids
jogi aktusokbdl eredd szabalyokat, mint a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szol6, 1995. oktober 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas

3. fejezet, 15. kotet, 355. 0.), valamint a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 337., 11. 0.) mddositott, az elektronikus hirkézlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szo10,
2002. julius 12-i 2002/58/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 201., 37. 0.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.). A személyes adatok védelmérdl az
Europai Unio Alapjogi Chartajanak 8. cikke is rendelkezik.

56  Ezértaz 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben a szakképzésre
jelentkezd hivatkozhat a 97/80 iranyelvre annak érdekében, hogy hozzaférjen a képzés
szervezdjének birtokaban 1€vo6, az e képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseire vonatkozo
informéacidkhoz, e hozzéaférési jogot korlatozhatjak a bizalmas kezelésre vonatkoz6 unids
jogszabalyok.



A negyedik kérdésrol

57  Negyedik kérdésével a kérdéseket elbterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy kiilonbozik-e
az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti kdtelezettség jellege aszerint, hogy az
érintett tagallam igazsagszolgaltatasi rendszere a felek &ltali peranyag-szolgaltatés elvére
épll, vagy pedig a hivatalboli eljarason alapul, és ha igen, mely tekintetben.

A felek érvei

58 P. Kelly azt éllitja, hogy a felek altali peranyag-szolgaltatas elvére épiilé
igazsagszolgaltatasi rendszerben eljaro birosag azon kotelezettsége, hogy eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesszen a Birdsag elé, szélesebb korii az olyan
tagallamban eljaro birdsag ilyen kotelezettsegénél, amelynek igazsagszolgaltatasi rendszere
hivatalboli eljarason alapul, mivel a felek altali peranyag-szolgaltatas elvére épiild
igazsagszolgaltatasi rendszerben az eljaras formajat, tartalmat és Utemezését a felek
hatarozzak meg, nem pedig maga a birdséag. Igy az ilyen igazsagszolgaltatasi rendszerben a
nemzeti birdsag nem mddosithatja Iényegesen a felek valamelyike altal felhozott kérdést,
illetve nem terjesztheti a Birdsag elé a sajat véleményét azzal kapcsolatban, hogy e kérdést
hogyan kell megvalaszolni.

59 Az UCD, a német kormany és a Bizottsag egyetértenek abban, hogy az

EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettség jellege nem fuigg a tagallamok
igazsagszolgaltatasi rendszereinek sajatos jellemz6itdl. Ezenkiviil a 283/81. sz., Cilfit és tarsai
Ugyben 1982. oktober 6-an hozott itéletb6l (EBHT 1981., 3415. 0.) kdvetkezik, hogy a
nemzeti birésag feladata eldonteni, hogy kell-e, adott esetben pedig milyen forméaban kell
elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket eldterjeszteni.

A Birosag allaspontja

60 A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikk
olyan eldzetes dontéshozatali mechanizmusrdl rendelkezik, amelynek célja megeldzni a
nemzeti birdsagok altal alkalmazand6 unids jog értelmezésén belili eltéréseket, és biztositani
az emlitett jog alkalmazésat azéltal, hogy olyan eszkdzt ad a nemzeti birésagnak, amellyel
kikiiszobolhetok az abbol a kdvetelménybdl fakadod nehézségek, hogy az uniods jognak teljes
érvényesilést kell biztositani a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerein belil (lasd ebben
az értelemben az 1/09. sz. igyben adott vélemény [az EBHT-ban még nem tették kdzzé]

83. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

61 Az EUMSZ 267. cikk ugyanis felhatalmazza — adott esetben kotelezi — a nemzeti
birdsagokat arra, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek eld akkor, amikor e
birdsag akar hivatalbol, akar a felek kérelmére megallapitja, hogy a jogvita érdeme az e cikk
elsd bekezdésében felsorolt kérdések valamelyikére vonatkozik. Ebbdl kdvetkezéen a nemzeti
birdsagok a lehetd legszélesebb lehetdséggel rendelkeznek arra, hogy a Birésaghoz
forduljanak, ha azt allapitjak meg, hogy az eléttiik folyamatban 1€v6 tigyben az uniods jog
valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességere vonatkozé kérdés merdl fel,
amelyr6l hatarozniuk kell (1asd tobbek kozott a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008.
december 16-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-9641. 0.] 88. pontjat, valamint a C-188/10. és
C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett igyekben 2010. janius 22-én hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették k6zz€] 41. pontjat).



62  Emellett a Birdsdg mar kimondta, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett rendszer
annak erdekében, hogy biztositsa az unids jog egységes értelmezéseét a tagallamokban,
kozvetlen egylittmiikddést hoz 1étre a Birdsag és a nemzeti birosagok kozott egy, a felek
kezdeményezésétol fiiggetlen eljaras keretében (lasd tobbek kdzott a fent hivatkozott
Cartesio-lgyben hozott itélet 90. pontjat).

63  Ezzel 0sszefliggésben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a birdsagok kozotti
parbeszéden alapul, amelynek kezdeményezése teljes mértékben a nemzeti birésagnak az
emlitett kérelem helytallosagara és sziikségességére vonatkozo mérlegelésétol fiigg (a fent
hivatkozott Cartesio-ugyben hozott itélet 91. pontja).

64  Ezért, ha a nemzeti birdsag feladata mérlegelni, hogy valamely unids jogi rendelkezés
értelmezése szlikséges-e ahhoz, hogy lehetévé valjék szamara az el6tte folyamatban 1évo
jogvita elbiralasa, az EUMSZ 267. cikkben szabalyozott eljaras mechanizmusara tekintettel
ugyanezen bir6sag feladata annak elddntése is, hogy e kérdéseket hogyan kell
megfogalmazni.

65  Jollehet a kérdéseket eléterjesztd birosag felhivhatja az eldtte folyamatban 1€vo
eljarasban részes feleket, hogy tegyenek javaslatot a kérdések szovegeére, amit azok
megfogalmazéasa soran figyelembe lehet venni, ez nem véltoztat azon, hogy egyedill e birésag
feladata végleges dontést hozni mind e kérdések formajarol, mind pedig azok tartalmardl.

66  Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az

EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettség jellege nem kilénbozik aszerint,
hogy az érintett tagallam igazsagszolgaltatasi rendszere a felek altali peranyag-szolgaltatas
elvére épl, vagy pedig a hivatalboli eljarason alapul.

A koltségekrol

67  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést eldterjesztd
birosag elott folyamatban 1€vo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetOk meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (masodik tanacs) a kovetkezOképpen hatarozott:

1) A nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrél
52016, 1997. december 15-i 97/80/EK tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az a szakképzésre jelentkez6 azon személy szamara, aki ugy itéli
meg, hogy az e szakképzéshez valo hozzajutast azért tagadtak meg téle, mert nem
tartottak tiszteletben az egyenlé banasmod elvét, nem biztosit jogot ahhoz, hogy
hozzaférjen az emlitett képzés szervezdjének birtokaban 1évé, az e képzés tobbi
jelentkezéjének képesitéseivel kapcsolatos informaciokhoz, annak érdekében, hogy
modjaban alljon az e rendelkezés szerinti ,,olyan tényekre” hivatkozni, ,,amelyekbdl
kozvetlen vagy kozvetett [hatranyos] megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”.

Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy amennyiben az alperes az ilyen tények bizonyitasa
keretéeben megtagadja az informacionyujtast, ez veszelyeztetheti az iranyelv céljanak
megvalositasat, ezaltal pedig megfoszthatja tobbek kdzott az iranyelv 4. cikkének



(1) bekezdését a hatékony érvényesiilésétol. A kérdéseket eléterjeszté birosag feladata
megvizsgalni, hogy az alaptigyben ez a helyzet all-e fenn.

2) A férfiak és a nok kozotti egyenlé banasmod elvének a munkavallalas, a
szakképzés, az elomenetel és a munkakoriilmények terén torténo végrehajtasarol szolo,
1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkét, illetve a 76/207 iranyelv
modositasarol sz6l6, 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
iranyelv 1. cikkének 3. pontjat akként kell értelmezni, hogy azok a szakképzésre
jelentkez6 szamara nem biztositjak a jogot ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett képzés
szervezéjének birtokaban 1évd, az e képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseivel
kapcsolatos informaciokhoz, akar abban az esetben, ha e jelentkez6 ugy itéli meg, hogy
az emlitett szakképzéshez nem juthatott a tobbi jelentkezével azonos feltételekkel hozza,
és az e 4. cikk szerinti, nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés aldozatava valt,
akar pedig abban az esetben, ha e jelentkezo azt kifogasolja, hogy az e szakképzéshez
val6 hozzajutassal kapcsolatban a fenti 1. cikk 3. pontja szerinti, nemi alapon torténé
hatranyos megkulonbodztetés aldozatava valt.

3)  Amennyiben a szakképzésre jelentkezé hivatkozhat a 97/80 iranyelvre annak
érdekében, hogy hozzaférjen a képzés szervezdéjének birtokaban 1évo, az e képzés tobbi
jelentkezdjének képesitéseire vonatkozé informaciokhoz, e hozzaférési jogot
korlatozhatjék a bizalmas kezelésre vonatkoz6 unios jogszabalyok.

4) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdeése szerinti kotelezettség jellege nem
kilonbozik aszerint, hogy az érintett tagallam igazsagszolgaltatasi rendszere a felek
altali peranyag-szolgaltatas elvére épil, vagy pedig a hivatalbdli eljarason alapul.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.
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